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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 10. Januar 1979 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier
und die Richter ClaBen, Dr. Hiddemann, Wolf und Merz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saarbriicken vom 17, November 1978 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde:

Das Landgericht Saarbriicken hat den Beklagten ver-
urteilt darin einzuwilligen, daB der auf dem Konto Nr-
der Zentralen Kr© AG, Saarbriicken,S!Center, eingezahlte
Betrag von 12 500 DM nebst den bis zur Auszahlung anfallenden
Zinsen an die Kladgerin ausgezahlt wird. Die vom Beklagten
erhobene Widerklage hat es abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 20. Juni 1978
rechtzeitig Berufung eingelegt. Als Zeitpunkt des Frist-
ablaufs fiir die Berufungsbegriindung hat die Bilirovorsteherin
des Beklagtenvertreters den 15. Oktober 1978 eingetragen.

Das hat der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten am 6. Ok-
tober 1978 bemerkt, als ihm die Akten wegen des Eingangs

eines Schriftsatzes des Streithelfers vorgelegt wurden.

Darauf hat der Beklagte mit Schriftsitzen vom 9. Oktober 1978,
die am 10. Oktober 1978 beim Berufungsgericht eingegangen sind,
die Berufung begriindet und auBerdem beantragt, ihm Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch den angefochtenen BeschluB8 hat die Vorinstanz
den Wiedereinsetzungsantrag zurilickgewiesen und die Be-
rufung als unzulédssig verworfen.

Die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde ist zwar
zuldssig, sachlich aber nicht gerechtfertigt, denn ein
Wiedereinsetzungsgrund besteht nicht.

Die Versdumung der Berufungsbegrﬁndungsfrist beruht
darauf, daB der Prozeflbevollmidchtigte des Beklagten "nach
Diktat und Unterzeichnung der Berufungsschrift" es seiner
Blirovorsteherin "kommentarlos" iliberlassen hat, die Berufungs-
begrindungsfrist zu notieren und zu iiberwachen. Das hat er
in der Beschwerdeschrift vorgetragen. Die Biirovorsteherin
war ersichtlich der Meinung, die Gerichtsferien wiirden den
Lauf der Berufungsbegriindungsfrist in dieser Sache unter-
brechen mit der Folge, da am Ende der Gerichtsferien, am
15. September 1978, die Frist von vorn zu laufen beginne.
Eine andere Erkldrung fir die Eintragung des 15. Oktober
als Datum des Fristablaufs fiir die Berufungsbegriindung ist
nicht ersichtlich.

Der erkennende Senat h#lt an der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs fest, daB es der Rechtsanwalt auch einem
zuverldssigen Biirovorsteher nicht ohne wirksame Kontroll-
maBnahmen zu treffen iiberlassen darf, Fristen zu berechnen,
deren Lauf von den Gerichtsferien beeinfluBt wird (vgl. BGHZ 43)
148 ff; BGH Beschl. v. 28. Juli 1967 - II ZB 1/67 = VersR 1967,
955). Auch der vom Beklagten zitierte jiingste BeschluB des
Bundesgerichtshofs vom 15. Juni 1978 ( VII ZB 2/78 = VersR 1975,
944) schrdnkt diesen Grundsatz in keiner Weise ein. Der
Bundesgerichtshof hat, wie der Beklagte nicht verkennt,
gerade in diesem BeschluB fiir notwendig erachtet, daB dem
Anwalt jede Sache vorzulegen ist, bei der die Berufungs-
begriindungsfrist von den Gerichtsferien beriihrt werden kann.
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UberlaBt der Anwalt die Fristberechnung, wie hier, der
Biirovorsteherin, so ist jedenfalls ein Hinweis angezeigt,
daB und welchen EinfluB die Gerichtsferien auf die Beru-
fungsbegriindungsfrist haben. Die Aktenvorlage an den An-
walt entbehrte Jjeglichen Sinnes, wenn es ausreichend wi-
re, sie kommentarlos an das Bﬁropersonal zuriickzugeben.

Die vorliaufige Berufungsbegrindungsfrist, die im Biiro
des Beklagtenvertreters notiert wird, ist ungeeignet, Feh-
ler der vorliegenden Art zu verhiiten, Sie bietet auch kei-
nerlei Gewdhr dafiir, daB sie rechtzeitig entdeckt werden.
Dasselbe gilt von der Wiedervorlagepraxis im Biiro des Be-
klagtenvertreters.

Dem Anwalt, der eine Berufungsschrift unterzeichnet,
ist zuzumuten, bei Riickgabe der Akten in den Biiroverkehr
bei Beeinflussung der Begriindungsfrist durch die Gerichts-
ferien darauf ausdriicklich und sinnfdllig hinzuweisen,
wenn er es schon nicht vorzieht, die Frist bei solcher
Fallgestaltung selbst zu berechnen.

Die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist ist da-
nach nicht ohne ein dem Beklagten - auch nach der Neu-
fassung des § 233 ZPO - zurechenbares Verschulden einge-
treten.



Die Kosten der erfolglos gebliebenen sofortigen
Beschwerde hat der Beklagte zu tragen (§ 97 ZPO).

Braxmaier ClaBen Dr, Hiddemann

Wolf Merz
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