
BUNDESGERICHTSHOF

T i l l  ZB 5 6 /6 6 " BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a B uchdruckere i und V erlag  oHG,
ve r t r e te n  durch  i h r e Gese l l s c h a f t e r  B uchbinder V a le n tin  

F^^u Ida  gab . i n  B

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e r in  und B e sch w e rd e fü h re rin , 
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  R ech tsan w alt Dr* W alte r
m 0 i

gegen

d ie  Firma V erlag  d e r  D ru ck e re i B rn s t U f lp G e s e l ls c h a f t  m it 
b e s c h rä n k te r  H aftung , v e r t r e t e n  durch  H iren  G e s c h ä f ts ­
f ü h r e r ,  i n  R M H H M B ’ B ^ B B B Ä s tra ß e

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  und B eschw erdegegnerin ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te ; R ech tsan w älte  P ro fo D r. Hans 

W erner und Br» M anfred in
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Der V III» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t in  
d e r  S itzu n g  vom 11» Ja n u a r  1967 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
A r t l ,  Dr» M essner, Dr» Weber und Mormann

b esch lo ssen »

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den B eschluß  
des 9* Z iv i l s e n a ts  in  F re ib u rg  des Q b erlan d es- 
g e r ic h ts  K a rls ru h e  vom 14» November 1966 w ird  
a u f  K osten d e r B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen »

G r ü n d e  i

Die B ek lag te  le g te  gegen das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  
K onstanz vom 24» Septem ber 1965 r e c h t z e i t i g  am 8» No­
vember 1965 B erufung ein»  Die F r i s t  zu r Begründung des 
R e c h ts m itte ls  wurde b is  zum 5» F eb ru a r 1966 v e r lä n g e r t  
und l i e f  d ah e r am Montag, dem 7» F eb ru a r  1966 ab» B is  
dah in  h a t d ie  B ek lag te  das H e c h ts m it te l  n ic h t  begründet»
Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  es  deswegen durch  B eschluß vom 
4» März 1966 a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen» Am 15» März 1966 
h a t  d ie  B ek lag te  durch  ih r e n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d ie  
B erufungsbegründung e in g e r e ic h t  und d ie  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o rig e n  S tand b e a n tra g t»  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t 
d ie se n  A ntrag  zurückgew iesen»

Gegen den B eschluß h a t d ie  B ek lag te  form - und f r i s t ­
g e re c h t s o f o r t ig e  Beschwerde e in g e le g t  m it dem A n trag , 
d ie  n ach g esu ch te  W ied ere in se tzu n g  zu gewähren» Die K lä g e r in  
b e a n tr a g t ,  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde zu rückzuw eisen» D iese 
i s t  z u lä s s ig ,  jedoch  n ic h t  begründet»
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lo Die Beschw erdeerw iderung ä u ß e r t  Bedenken, ob d ie  
s o f o r t ig e  Beschwerde auch dann gegeben i s t ,  wenn d ie  
W ied ere in se tzu n g  nach V erw erfung d e r  B erufung a b g e le h n t 
wird« Die Bedenken s in d  n ic h t  begründet«

Hach § 238 Abs« 2 ZPO s in d  a u f  d ie  A nfechtung  d e r  
E n tscheidung  ü b er d ie  W ied ere in se tzu n g  d ie  V o rs c h r i f te n  
anzuwenden, d ie  i n  d ie s e r  B eziehung f ü r  d ie  n a c h g e h o lte  
P rozeßhandlung  g e lten *  D araus f o l g t ,  daß d e r  B esch lu ß , 
d e r  d ie  W ied ere in se tzu n g  gegen e in e  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
B erufung b e tre f fe n d e  P r i s t  a b le h n t ,  a n fe c h tb a r  i s t ,  wie 
d e r  B eschluß  ü ber d ie  Z u lä s s ig k e i t  des R e c h ts m itte ls «
Hach § 319 b ZPO Abs« 2 i*V« m it § 547 Abs* 2 ZPO i s t  
gegen den B esch luß , durch den  e in e  B erufung a l s  u n z u lä s s ig  
v erw o rfen  worden i s t ,  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde (ohne Rück­
s i c h t  a u f  den Viert des B eschw erdegegenstandes) z u lä s s ig «  
D eshalb i s t  auch gegen d ie  E n tsche idung  des B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  über den W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  d ie  s o f o r t ig e  
Beschwerde gegeben«

§ 567 Abs« 3 ZPO i s t  n ic h t  d ah in  a u sz u le g e n , daß 
da:nit auch e in e  Beschwerde gegen e in en  B esch luß , d e r  e in e n  
W ied e re in se tz u n g san tra g  f ü r  e in e  n a c h g eh o lte  B eru fu n g s­
begründung zu rü ck w e is t, a u sg e sc h lo s se n  s e in  s o l l*  P ü r d ie s e  
A uslegung kommt es n ic h t  d a ra u f  a n , ob d ie  B erufung  wegen 
Versäumung d e r  B eg rU n d u n g sfris t v o r  d e r  E n tsch e id u n g  ü b er 
den W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  verw o rfen  worden war o d e r  n ic h t«  
Hach s tä n d ig e r  R ech tsprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  i s t  
v ie lm eh r das R e c h ts m itte l  nach  § 238 Abs« 2 ZPO auch  dann 
gegeben , wenn d e r  a n g e g r i f f e n e , d ie  W ied ere in se tzu n g  v e r ­
sagende B eschluß  nach V erwerfung d e r  Berufung e r l a s s e n  
worden i s t«  In  diesem  P a l le  i s t  d ie  Beschwerde gegen d ie  
E n tsch e id u n g  ü b er den W iedez*einsetzungsantrag  zu r ic h te n «
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2o In  d e r Begründung des W ie d e re in se tz u n g sa n tra g e s  
fü h r te  d ie  B ek lag te  u .a .  an , i h r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
habe d ie  b e i ihm a l s  j u r i s t i s c h e  M i t a r b e i t e r in  b e s c h ä f t ig t e  
A s se s so r in  B a rleo n  am 3» o der 4« F eb ru a r 1966 m it d e r  
A u sarb e itu n g  d e r  BerufungsBegründung b e a u f t r a g t  und i h r  
zu diesem Zwecke d ie  H andakten au sg eh än d ig t m it dem Hin­
w eis , daß d ie  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfr is t am 7* F eb ru a r  1966 
a b la u f e . Aus u n e r k lä r l ic h e n  Gründen habe jedoch  F rä u le in  

d ie  A kten b e i s e i t e  g e le g t  und d ie  B e a rb e itu n g  d er 
Sache vergessen»  Der P ro z eß b ev o llm äc h tig te  s e l b s t  habe das 
Versäumnis n ic h t  bem erk t, w e il  F rä u le in  iilm am
7o F eb ru ar 1966 d ie  B erufungsbegründung in  e in e r  an d e ren  
Bache zur Ü berprüfung  und U n te r s c h r i f t  übergeben  h ab e , in  
d e r  d ie  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t e b e n fa l ls  am 7o F eb ru a r 
a b l i e f ,  d ie  i h r  jed o ch  schon v o rh e r  zu r  B e a rb e itu n g  ü b e r­
la s s e n  worden war» Die A kten in  d e r  v o r lie g e n d e n  Sache 
s e ie n  ihm e r s t  w ieder v o rg e le g t  worden, a l s  d e r  B eschluß 
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  ü b er d ie  V erw erfung d e r  B erufung 
am 8» März 1966 z u g e s te l l t  worden war» Der P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig te  s e i  zwar am 4. F eb ru ar 1966 durch  s e in e  S e k r e tä r in  
I’h ie z 'lin g  a u f  den F r i s t a b l a u f  aufmerksam gem acht w orden, 
w e ll d ie  F r i s t  u n te r  dem 4» F eb ru a r 1966 im T erra inska len ­
d e r f ü r  den 5» F eb ru ar 1966 e in g e tra g e n  gewesen se i»  Br 
habe jedoch  am 7* F eb ru a r 1966 d ie  von ihm an diesem  Tage 
U n te rze ich n e te  B erufungsbegründung a u f  d ie  Sache bezogen , 
an d ie  e r  am 4» F eb ru a r e r in n e r t  worden war»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s e  Begründung, d ie  durch  
d ie  E rk lä ru n g en  des P ro z eß b ev o llra äe h tig te n  und V orlage 
d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersich eru n g en  d e r  A s s e s s o r in  B ^ H  
und d er S e k r e tä r in  g la u b h a f t  gemacht w urde, n ic h t
f ü r  a u s re ic h e n d , den W ied e re in se tz u n g san tra g  zu r e c h t -  
f e r t ig e n »  Bs v e rm iß t n äh e re  Angaben d a rü b e r , w ie im Büro
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des P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  B ek lag ten  d ie  Überwachung 
d e r  F r i s t e n  g e r e g e l t  w ar. Ks s e i  n ic h t  g e k l ä r t ,  w ie es 
m öglich war, daß ihm d ie  A kten ü b e r  e in e n  Monat la n g  b is  
zu r Z u s te llu n g  des V erw erfu n g sb esch lu sses  n ic h t  mehr v o r­
g e le g t  worden sind» M öglicherw eise  s e i  es  im Büro ü b lic h  
gew esen, daß d ie  S e k r e tä r in  d ie  im P r is te n k a le n d e r  v e r ­
m erkte F r i s t  b e r e i t s  nach V orlage d e r A kten  lö s c h te ,  bevor 
d e r z u r  Wahrung d e r F r i s t  e in z u re ic h e n d e  S c h r i f t s a t z  
m indestens p o s t f e r t i g  v o rlag *  B iesen  O rg an isa tio n sm an g e l 
h ä t t e  d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  zu v e r t r e t e n  und e r  wäre 
d e r  B ek lag ten  an zu reeh n en 0 Der W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  
e n th a l te  auch k e in e  Angaben ü b e r d ie  E rfah ru n g  und Zuver­
l ä s s i g k e i t  d e r  S e k re tä r in  ^ in z u  komme a b e r
auch , daß d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  s e lb s t  b e i d e r  Über­
wachung d e r B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t n ic h t  d ie  von ihm 
v e rn ü n f tig e rw e is e  zu e rw arten d e  ä u ß e rs te  S o r g f a l t  ange­
wandt habe* Ihm s e i  am 7» F eb ru a r bekannt gew esen, daß 
e in e  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t a b l i e f ,  e r  habe a b e r  d ie s e s  
V erfah ren  m it e in e r  an d e ren  Sache v e rw e c h s e lt ,  d ie  ihm 
an  diesem  2age z u r  Ü berprüfung und U n terze ich n u n g  d e r 
Berufungsbegründung v o rg e le g t worden w ar. D ieses  V ersehen 
s c h l ie ß e  d ie  Annahme e in e s  unabwendbaren Z u fa l ls  a l s  Ur­
sache d e r  F ris tv e rsä u m n is  e b e n fa l l s  aus*

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  im E rg eb n is  b e iz u tre te n *

Die ihm v o rg e tra g e n e  Begründung des W ied e re in se tz u n g s­
gesuchs r e i c h t  n ic h t  a u s , d ie  Annahme zu r e c h t f e r t i g e n ,  
d e r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  d e r B ek lag ten  habe d ie  ihm zu­
zumutende V orsorge g e t ro f f e n ,  um d ie  Wahrung d e r F r i s t  
durch  d ie  A rt d e r  Führung des F r is te n k a le n d e rs  und d ie  
Überwachung e in e r  H e c h t s m i t t e l f r i s t  s i c h e r z u s t e l l e n . Baß 
auch d ie s  zu r Begründung des W ied ere in se tzu n g sg esu ch s
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h ä t te  d a rg e le g t  und g la u b h a f t  gem acht werden m üssen, e n t ­
s p r ic h t  s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  des B u n d esg e rich tsh o fs»
Das war h i e r  n ic h t  schon d e sh a lb  e n tb e h r l ic h ,  w e il  d ie  
F r i s t  a u f  den 4» F eb ru a r 1966 im F r is te n k a le n d e r  v erm erk t 
und d ie  Sache an  diesem  Tage dem P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
v o rg e le g t worden war» wach Lage d e r Sache war das Be­
ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  gemäß § 139 ZPO e in e  
Ergänzung des W ied ere in se tzu n g sg esu ch s  in  d ie s e r  H in s ic h t 
anzuregen» Ob tro tzd em  d ie  D arlegungen  in  d e r  Beschw erde­
begründung über d ie  H inweisung der- m it d e r  Führung des 
F r is te n k a le n d e rs  b e a u f t r a g te n  B ü ro a n g e a te l l te n  
zu b e rü c k s ic h tig e n  s in d , kann d a h in g e s te l l t  b le ib en »
D arauf kommt es  d esh a lb  n ic h t  a n , w e il auch d ie  Beschw erde­
begründung k e in e  a u s re ic h e n d e n  Angaben d a rü b e r  e n t h ä l t ,  
daß d e r S e k r e tä r in  2Ur P f l i c h t  gem acht worden
w ar, d ie  F r i s t  auch nach V orlage d e r  A kten zu überwachen»

Wie d ie  Beschw erdebegründung a u s f ü h r t ,  h a t t e  F r ä u le in  
d ie  b e i Versäumung d e r  F r i s t  e r s t  s e i t  etwa 

einem Monat im Büro des X5ro z e ß b e v o llm ä e h tig te n  d e r Be­
k la g te n  b e s c h ä f t ig t  und v o rh e r  n ic h t  in  einem A nw alts­
büro t ä t i g  w ar, im T erm inska lender u n te r  dem 4o F eb ru a r 1966 
d ie  v o r lie g e n d e  Bache m it dem Z usatz  5o2» verm erk t und 
d ie  A n g e leg en h e it m it H erausgabe d e r  H andakten am 
4° F eb ru ar 1966 a l s  e r l e d ig t  angesehen« Wenn s i e  auch 
d a rü b e r  b e le h r t  worden i s t ,  daß s i e  h i e r  auch  e in e  F r i s t  
a u f  den fo lg en d en  Montag h ä t t e  e in tra g e n  m üssen, w e il d ie  
F r i s t  e r s t  an  diesem  Tage a b l i e f ,  so i s t  das u n e rh eb lich «  
Denn e in e  so lc h e  E in trag u n g  i s t  n ic h t  e r f o l g t ,  so daß von 
Bedeutung b l e i b t ,  ob s i e  auch  d a rü b e r  au s re ic h e n d  b e le h r t  
worden i s t ,  daß s i e  im F a l le  d e r  V orlage d e r  Sache ohne 
E in trag u n g  e in e r  w e ite re n  F r i s t  d ie  Sache n ic h t  a l s  f ü r



-  7 -

s i e  e r l e d ig t  behandeln  d ü rfe , sondern  überw achen müsse, 
b is  d e r zu r F ris tw ah ru n g  e in z u re ic h e n d e  S c h r i f t s a t z  p o s t­
f e r t i g  v o r l ie g to  D arüber e n th ä l t  auch ih r e  e i d e s s t a t t ­
l ic h e  V ersicherung  k e in e  Angaben«

Obwohl das B e ru fu n g sg e ric h t in  dem an g e fo c h ten e n  Be­
sch lu ß  a u f  d ie  k ö g l ic h k e i t  h ingew iesen  h a t t e ,  daß d ie  
S e k re tä r in  T h ie r l in g  d ie  au f  den 4* F eb ru a r 1966 n o t i e r t e  
F r i s t  b e r e i t s  b e i  oder nach V orlage d e r  A kten g e lö s c h t  
habe, was a u f  e in e  en tsp rech en d e  Übung im Büro des P rozeß ­
b e v o llm ä c h tig te n  h inw eisen  k ö n n te , l ä ß t  d ie  Beschw erde­
begründung n ic h t  erkennen , daß s i e  auch d a rü b e r  a u s re ic h e n d  
b e le h r t  worden i s t ,  im F a l le  des A b lau fs  e in e r  B eru fungs­
b e g rü n d u n g s fr is t  d ie  Sache n ic h t  schon durch d ie  kurz vo r 
F r i s ta b la u f  e r f o lg te  V orlage d e r A kten a l s  e r l e d i g t  anzu - 
seheno Für d ie  Überwachung d e r  F r i s t  kam es w e s e n tl ic h  
d a ra u f  an , daß F rä u le in  t r o t z  V orlage d e r  ^ k te n
d ie  F r i s t  w e i te r  im Auge b e h i e l t ,  b i s  d ie  zu r Wahrung d er 
F r i s t  g e f e r t i g t e  E ingabe m indestens p o s t f e r t i g  V orlage 
E ine dahingehende B elehrung i s t  d u rch  d ie  A usführungen  in  
d e r Beochwerdebegründung n ic h t  g la u b h a f t  gemacht«

Da b e r e i t s  in  dem an g e fo ch ten en  B eschluß  a u f  d ie  kög­
l i c h k e i t  e in e r  unzu re ichenden  B elehrung  d e r  S e k r e tä r in  
l 'h ie r l in g  h ingew iesen  worden w ar, b e s te h t  k e in e  Veran­
la s s u n g , d e r B ek lag ten  j e t z t  noch G e le g en h e it zu geben, 
den S a c h v e rh a lt in so w e it a u fz u k lä re n  und g la u b h a f t  zu 
machen, daß von dem P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  B ek lag ten  
d ie  nach den Umständen des F a l le s  geb o ten e  ä u ß e rs te  Sorg­
f a l t  angewendet worden se i«

Es i s t  zwar nach den D arlegungen d e r  Beschw erdebe­
gründung i n  d e r  U n te rla ssu n g  d e r  E in trag u n g  des A b lau fs  
d e r B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t a u f  den 7» F eb ru ar 1966 e in  
s c h u ld h a f te s  V e rh a lten  d e r  A n g e s te l l te n  zu f in d e n , das 
f ü r  d ie  Versäumung d e r F r i s t  ui’s ä c h l ic h  war» Es f e h l t  jedoch



u n g each te t d essen  an e in e r  a u s re ic h e n d e n  D arlegung  d a f ü r ,  daß 
s ie  ü ber d ie  N o tw end igkeit e in e r  Überwachung d e r  F r i s t  im F a l le  
d e r  V orlage d e r  A kten u n m it te lb a r  v o r  A b lau f d e r  F r i s t  a u s ­
re ic h e n d  b e le h r t  worden i s t »

D eshalb kommt es n ic h t  d a ra u f  an , ob dem P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  d e r  B ek lag ten  auch d esh a lb  e in  V erschu lden  zu r L as t 
f ä l l t ,  w e il e r  am 7* F eb ru a r 1966 i n  K enn tn is  davon, daß an 
diesem  Tage e in e  B e ru fu n g a b e g rü n d u n g s fr is t i n  e in e r  Sache ab ­
l i e f ,  d ie  e r  am 4 . F eb ru a r s e in e r  M i t a r b e i t e r in  z u r  B e a rb e itu n g  
ü b e r tra g e n  h a t t e ,  d ie s e n  A u ftra g  dadurch  a l s  e r l e d i g t  e r a c h te t e ,
daß ihm d ie  B erufungsbegrundung in  e in e r  an d e ren  Sache zu r U n te rworden
Zeichnung v o rg e le g t/w a r , d ie  e r  b e r e i t s  f r ü h e r  d e r  A s s e s s o r in  
zu r  B earb e itu n g  ü b e r tra g e n  h a tte »

Demnach war d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  B e k lag ten  a l s  un­
b eg rü n d et zurüekzuw eiseiio Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f
§ 97 ZPO»

Dr» H aid in g er A r t l  Dr» M essner
Dr» Weber Mormann
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