BUNDESGERICHTSHOF

VILII 4B 56/66" BESCHLUSS

in dem Rechtsatreit

der Firma CEll)-D@P, Buchdruckerei und Verlag oHG,
vertreten durch ihre Gesellschafter Buchbinder Valentin

Umnd Frau 1da O geb. NGB, in QD
5 eg -’

Beklagten, Berufungskligerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbeioiiﬁéiehtigtera ﬁiiiiiianwalt Dr. walter (NGNS
in o 9 -

gegen

die Firme Verlag der Druckerei Ernst U’Gesellsehaft mit
beschrénkter Haftuni, vertreten durch ihren Geschifts-

fiihrer, in R » B tr=5c @D,

Klagerin, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbvevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. Hans ’
Werner und Dr. Manfred QD in D

-



Der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 11l. Januar 1967 unter itwirkung des
Senatspridsidenten Dr. laidlnger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Messner, Dr. Weber und hiormann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 9. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandes~
gerichts Karlsruhe vom 1l4. November 1966 wird
auf Kosten der Beklagten zurlckgewiesen.

Grinde:

Die Beklagte legte gegen das Urteil des Landgerichts
Konstanz vom 24, September 1965 rechitzeitig am 8. No-
vember 1965 Berufung ein. Die Frist zur Begriindung des
Rechtsmittels wurde bis zum 5. Februar 1966 verlingert
und lief daher am liontag, dem 7. Pebruar 1966 ab. Bis
dahin hat die Beklagte das Rechtsmittel nicht begriindet.
Das Oberlandesgericht hat es deswegen durch BeschlufB vom
4, MArz 1966 als unzuldssig verworfen. Am 15. Lidrz 1966
haet die Beklagte durch ihren ProzeBbevollmiichtigten die
Berufungsbegrindung eingereicht und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand beantragt. Das Uberlandesgericht hat
diegen Antrag zurilickgewlesen.

Gegen den BeschluB hat die Beklagte form- und frist-
gerecht sofortige Beschwerde eingelegt mit dem Antrag,
die nachgesuchte Wiedereinsetzung zu gewihren. Die KlHgerin
beantragt, die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen. Diese
ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Beschwerdeerwiderung #duBert Bedenken, ob die
sofortige Beschwerde auch dann gegeben ist, wenn die
Viiedereinsetzung nach Verwerfung der Berufung abgelehnt
wird. Die Bedenken sind nicht begriindet.

Hach § 238 Abs. 2 ZP0O sind auf die Anfechtung der
Entscheidung iiber die Wiedereinsetzung die Vorschriften
anzuwenden, die in dieser Beziehung fiir die nachgeholte
ProzeBhandlung gelten. Daraus folgt, daB der Beschlufl,
der die Wiedereinsetzung gegen eine die Zul#dssigkeit der
Berufung betreffende Prist ablehnt, anfechtbar ist, wie
der Beschlufl Uber die Zuldsesigkeit des Rechtsmittels.

Nach § 519 b ZPO Abs. 2 i.V, mit § 547 Abs. 2 2P0 ist
gegen den Beschlufl, durch den eine Berufung als unzuldssig
verworfen worden ist, die sofortige Beschwerde (ohne Riick~-
sicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes) zullissig.
Deshalb ist auch gegen die Entscheidung des Berufungs-—
gerichts iiber den Wiedersinsetzungsantrag die sofortige
Beschwerde gegeben.

§ 567 Abs. 3 ZPO ist nicht dahin auszulegen, daf
daxzit auch eine Beschwerde gegen einen BeschluB, der einen
Viiedereinsetzungsantrag fir eine nachgeholte Berufungs-

begrindung zuriickweist, ausgeschlossen sein soll. Fiir diese

Auslegung kommt es nicht darauf an, ob die Berufung wegen
Versidumung der Begriindungsfrist vor der Entscheidung iber

den Wiedereinsetzungsantrag verworfen worden war oder nicht.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist
vielmehr das Rechtsmittel nach § 2%8 Abs. 2 ZP0O auch dann
gegeben, wenn der angegriffene, die ¥iedereinsetzung ver-
sagende BeschluB nach Verwerfung der Berufung erlassen
worden ist. In diesem Falle ist die Beschwerde gegen die
Lntscheidung liber den ¥%iedereinsetzungsantrag zu richten.
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2. In der Begriindung des iiedereinsetzungsantrages
fithrte die Beklagte u.a. an, ihr Prozeflbevolluichtigter
habe die bei ihm als juristische iMitarbeiterin beschdftigte
Assessorin Barleon am 3. oder 4. Februar 1966 mit der
Ausarbeitung der Berufungsbegrindung beauftragt und ihr
zu diesem Zwecke die Handakten ausgehindigt mit dem Hin-
weis, dafl die Berufungsbegriundungsfrist am 7. Februar 1966
ablaufe. Aus unerkliéirlichen Griinden habe jedoch Friéulein
B die Akten beiseite gelegt und die Bearbeitung der
Sache vergessen. Der Prozefbevollmichtigte selbst habe das
Vergdumnis nicht bemerkt, weil Frdulein S(jjjjj§ ibm anm
7. Februar 1966 die Berufungsbegriindung in einer anderen
Sache zur Jberpriifung und Unterschrift iibergeben habe, in
der die Berufungsbegriindungsfrist ebenfalls am 7. Februar
ablief, die ihr jedoch schon vorher zur Bearbeitung lber-
lassen worden war. Die Akten in der vorliegenden Sache
seien ihm erst wieder vorgelegt worden, als der Beschluf
des Oberlandesgerichts liber die Verwerfung der Berufung
am 8., HMidrz 1966 zugestellt worden war. Der ProzeBbevoll-
michtigte sei zwar am 4. ¥ebruar 1966 durch seine Sekretidrin
Thierling aufl den Fristablauf aufmerksam gemacht worden,
weil die Frist unter dem 4. Februar 1966 im Terminskalen-
der fir den 5. Februar 1966 eingetragen gewesen sei. Er
hzbe jedoch am 7. Februar 1966 die von ihm an diesem Tage
unterzeichnete Berufangsbegrﬁndung'auf die Sache bezogen,
an die er am 4. Februar erinnert worden war.

Das Berufungsgericht hdlt diese Begriindung, die durch
die Erkldrungen des Prozefibevollméchtigten und Vorlage
der eidesstattlichen Versicherungen der Assessorin B{lD
und der Sekretirin TN slaubhaft gemacht wurde, nicht
fiir ausreichend, den Wiedereinsetzungsantrag zu recht-
fertigen. Es vermifit ndhere Angaben dariiber, wie im Biiro



des Prozeflbevollmidchtigten der Beklagien die Uberwachung
der Fristen geregeli war. ks sei nicht geklidrt, wie es
110glich war, daB ihm die Akten ilber einen ionat lang bis
zur Zustellung des Verwerfungsbeschlusses nicht wmehr vor-
gelegt worden sind. Moglicherweise sei es im Buxo Ublich
gewesen, dafl die Sekretédrin die im Fristenkalender ver-
merkte ¥Frist bereits nach Vorlage der Akten 1loschte, bevor
der zur Wahrung der ¥Frist einzureichende Schrifisatz
mindestens postfertig vorlag. Diesen Organisationsmangel
hidtte der Prozeflibevollmiichtigte zu vertreten und er wire
der Beklagten anzurechnen. Der Wiedereinsetzungsantrag
enthalte auch keine Angaben lUber die Erfahrung und Zuver-
lissigkeit der Sekretirin T - Hinzu komme abver
auch, daB der ProzeBbevollmichtigte selbst bei der Jber-
wachung der Berufungsbegriindungsfrist nicht die von ihm
verninftigerweise zu erwartende HuBerste Sorgfalt ange-
wandt habe. 1hm sei am 7. Februar bekannt gewesen, dafl
eine Berufungsbegriindungsirist ablief, er habe aber dieses
Verfahren mit einer anderen Sache verwechselt, die ihm

an diesem Tage zur Uberpriifung und Unterzeichnung der
Berufungsbegriindung vorgelegt worden war. Dieses Versehen
schlief8e die Annahme eines unabwendbaren Zufalls als Ur-
sache der Fristversdumnis ebenfalls aus.

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis beizutreten.

Die ihm vorgetragene Begriindung des Wiedereinsetzungs-—
gesuchs reicht nicht aus, die Annahme zu rechtfertigen,
der ProzeBbevollmichtigte derx Baklagtén habe die ihm zu-—
zumutende Vorsorge getroffen, um die Wahrung der Prist
durch die Art der Filhrung des Fristenkalenders und die
Jberwachung einer Rechismittelfrist sicherzustellen. DaB
auch dies zur Begrindung des ¥iedereinsetzungsgesuchs




hédtte dargelegt und glaubhaft gemacht werden miissen, ent-
spricht stiindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
Das war hier nicht schon deshalb entbehrlich, weil die
Frist auf den 4. Februar 1966 im Fristenkalender vermerkt
und die Sache an diesem Tage dem ProzeSbevollmichtigten
vorgelegt worden war. Nach Lage der Sache war das Be-
rufungsgericht nicht verpflichtet, gemdB § 139 ZPO eine
Brginzung des Wiedereinsetzungsgesuche in dieser Hinsicht
anzuregen. O0b trotzdem die Darlegungen in der Beschwerde-
begriindung Uber die Einweisung der mit der Fihrung des
Fristenkalenders beauftragten Blroangestellten IR
zu beriicksichtigen sind, kann dahingestellt bleiben.
Darauf kommt es deshaldb nicht an, weil auch die Beschwerde-
begriindung keine ausreichenden Angében dariiber enthilt,
daB der Sekretdrin TP zur flicht gemachi worden
war, die Frist auch nach Vorlage der ikten zu iiberwachen,

Vile die Beschwerdebegriindung ausiithrt, hatte Frédulein
TYR; cic bei Versiumung der Frist erst seit etwa
einem Monat im Biiro des Prozeflhevollméichiigten der Be-
klagten beschdftigt und vorher nicht in einem Anwalis-
bliro t&tig war, im Terminskalender unter dem 4. Februar 1966
die vorliegende Sache mit dem Zusatz 5.2. vermerkt und
die Angelegenheit mit Herausgabe der Handakten au
4. Februar 1966 als erledigt angesehen. Wenn sie auch
dariiber belehrt worden ist, daB sie hier auch eine Frist
auf den folgenden liontag hitte eintragen nmiasen, weil die
Frist erst an diesem Tage ablief, so ist das unerheblich.
Denn eine solche Eintregung ist nicht erfolgt, so daB von
Bedeutung bleibt, ob sie auch dariiber susreichend belehrt
worden ist, dafl sie im PFalle der Vorlage der Sache ohne
. Eintragung einer weiteren Frist die Sache nicht als fiir



sie erledigt behandeln diirfe, sondern lberwachen mlisse,
bis der zur Fristwahrung einzureichende Schriftsatz post-
fertig vorliegt. Dariiber enthdlt auch ihre eidesstatt-
liche Versicherung keine Angaben.

Obwohl das Berufungsgericht in dem angefochtenen Be-
schluB auf die L.oglichkeit hingewiesen hatte, daB die
Sekretdrin Thierling die auf den 4. Februar 1966 notierte
Frist bereits bei oder nach Vorlage der Akten geldscht
habe, was auf eine entsprechende Ubung im Bliro des Prozefi-
bevollmichtigten hinweisen konnte, 148t die Beschwerde-
begrindung nicht erkennen, dafl sie such dariiber ausreichend
belehrt worden ist, im FPalle des Ablaufs einer Berufungs-
begrindungsfrist die Sache nicht schon durch die kurz vor
Yristablauf eriolgte Vorlage der Akten els erledigt anzu-—
sehen. TFilr die Jberwachung der ¥rist kaw es wesentlich
dareuf an, daB Friaulein T trotz Vorlage der .kten
die Frist weiter im Auge behielt, bis die zur Wahrung der
Prist gefertigte bingebe mindestens postfertig vorlag.
Eine dahingehende Belehrung ist durch die Ausfilhrungen in
der Beschwerdebegriindung nicht glaubhaft gem_acht°

Da bereits in dem angefochtenen Beschlufl auf die rig-
lichkeit einer unzureichenden delehrung der Sekretiérin
Thierling hingewiesen worden war, besteht keine Veran-
lassung, der Beklagten jetzt noch Gelegenheit zu geben,
den Sachverhalt insoweit aufzukliren und glaubhaft zu
machen, daB von dem ProzefBbevollméchtigten der Beklagten
die nach den Umsténden des Falles gebotene ZuBerste Sorg-
fait angewendet worden sei.

Es ist zwar nach den Darlegungen der Beschwerdebe-
grindung in der Unterlassung der rintragung des Ablaufs
der Berufungsbegriindungsfrist auf den 7. Februar 1966 ein
schuldhaftes Verhalten der Angestellten zu finden, das
fiir die Versdumung der Frist ursidchlich war. Es fehlt jedoch



ungeachtet dessen an einer ausreichenden Darlegung dafiir, daf3
gie iiber die Notwendigkeit einer Jberwachung der Frist im Falle
der Vorlage der Akten unmittelbar vor Ablauf der Frist aus-
reichend belehrt worden ist.

Deshalb kommt es nicht darauf an, ob dem ProzeBbevoll-
mdchtigten der Beklagten auch deshalb ein Verschulden zur last
f41lt, weil er am 7. Februar 1966 in Kenntnis davon, daf3 an
diesem Tage eine Berufungsbegriindungsfrist in einer Sache ab-
lief, die er am 4. Februar seiner iitarbeiterin zur Bearbeitung
iibertragen hatte, diesen Auftrag dadurch als erledigt erachtete,
dafl ihm die Berqggggggegrundung in einer anderen Sache zur Unter-
zeichnung vorgeleglt/war, die er bereits frilher der Assessorin

zur Bearbelitung Ubertragen hatte.

Demnach war die sofortige Beschwerde der Beklagten als un-
begriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 ZFO.

Dr. Haidinger ' Artl Dr. liessner
Dr. Weber Mormann
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