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BUNDESGERICHTSHOF

TIII_ZB 51/67 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Landmaschinenhiindlers Carl 7T (IEEEENEENGNED

in GEEEEY/ib. LEEED,

- Prozefbevollmdchtigte:

Klégers, Berufungskliédgers und
Beschwerdefiihrers,

Rechtsanwiilte v.

Dres.' 8. D,
und .a in s -

gegen

den Landwirt Wilhelm S + (RS i GG,

- Prozefbevollmichtigte:

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

Rechtsanwilte Dr. _ A
und Dr. G i ’
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 5. Degember 1967 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Celle vom 23. Oktober 1967 wird auf Kosten
des Kldgoers zuriickgewiesen.

Griinde :

Der Kldger hat gegen das am %0. Mai 1967 von Anwalt
zu Anwalt zugestellte Urteil des Landgerichts am
26. Juli 1967 Berufung cinlcgen lassen und beaniragt,
gegon die Versdumung der Berufungsfrist Wiederein-
setzung . in: : den vorigen Stand zu erteilen. Zur Be-
grindung des Wiedereinsctzungsantrages hat er vorge-
tragen:

Die Zustellung des Urteils sei von den Prozeflibe-
vollmiichtigten der Gegenpartei durch Verwendung ciner
Urteilsausfertigung in abgekiirzter Porm und einer be-
glaubigten Abschrift der Ausfertigung vorgenommen wor-
den. Zum Zwecke der Bescheinigung der erfolgten Zu-
stellung sei die Urteilsausfertigung in einer Untcr-
schriftsmappe einem der beiden ProzefBbevollmiéchtigten
des Klhgers, Rechtsanwalt Dr. SEEE®. vorgclegt
worden, dic dann an die Gegenanwiilte gzuriickgesandt
worden sei. Die mit dem Zustellungsvermerk versehenc
beglaubigte Abschrift, sei, wie sich erst spédter heraus-
gestellt habe, irrtiimlich dem Kliger bei einem Besuch
in dem Biiro von einer Biiroangestellten ausgehiindigt
worden. Erst durch ein Schreiben der Gegenanwiilte vom
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11. Juli 1967 habe sich dann geczeigt, daB die Zustelliung
des Urteils erfolgt und die Berufungsfrist bercits abge-
laufen war. In dem ¥iedereinsctzungsantrag ist dic Hand-
habung bel der Zustellung des Urteils im Biirco der Prozefi-
bevollméchtigten des Klidgers wie folgt gegchildert: Dic
Burokrifte, Frau HEJ oier Friulcin K1gi® (cin damals
noch nicht 16 Jahre alter Biirolehrling) legten nunmchr
(nach erfolgter Bescheinigung der Urtcilszustellung
durch cinen der Anwidlte) das zugestellte Urtcil zusammen
mit der inzwischen herausgesuchten Handakte dem Anwalt,
der fir die Bearbeitung zustéindig war, vor. Darauf werde
von dem Anwalt perstnlich oder unter seiner Aufsicht dic
Zustellgﬁg/Eﬁtfe}Sinkalender vermerkt und die Berufungs-

frist notiert.

In dieser Sache sei aber eine Vorlage des zugcsteli-
ten Urteils deshalb unterblieben, weil es bercits an
Tage der Zustellung oder am folgenden Tage von einer
der beiden genannten Biiroangestellten dem Kléger aus-
gehéindlgt worden sei. Deshalb sel in die Handakte kein
Hinweis fiber die Zustellung aufgenommen worden. QObwohl
die Handakte dann im Juni mehrfach vorgelegt worden
sel, habe Rechtsanwalt K@, der die Bearbeitung der
Sache iibernommen habe, von der erfolgten Zustellung
keine Kenntnis gehabt. Die Aushidndigung der Urteilsaus-
fertigung an den Kliger sei auf ein HiBverstdéndnis
seitens der Biiroangestellten gzuriickzufithren. Rechts-
anwalt SEER have nkmlich auf die Bitte des Kli-
gers Yrau HEE® oder Friéulein K1@HED beauftragt,
dem Klédger eine im Anwaltsbiiro hergustellende Ablich-
tung dcs Urteils auszuhtindigen. Eine Ablichtung sei
jedoch nicht gemaeht,sondern die zugestellte beglaubig-
te Abschrift dem Kliédger ausgehiindigt worden. Frau HED-
@ sci scit Januar 1967 im Biiro der ProzeBbevoll-
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michtigten des Klédgers beschiéftigt gewesen, Priulein

" XK1GlP scit April 1967. Sic hdtten beide bisher zuver-
ldssig gearbeitet und ihnen {iibertragenc Auftriige ord-
nungsgemif3 ausgefiihrt.

Dag Wiedercinsetzungsgesuch enthdlt ferner dic
Angabe, zur Glaubhaftmachung der vorgebrachten Tat-
sachen wiirden eidesstattliche Erkl&arungen der Beteilig-
ten eingercicht werden. In den daraufhin vorgelegten
cidesstattlichen Versicherungen des Rechtsanwalts KD
und der ¥rau HEJP vom 1. August 1967 bestdtigs:.
die Genannten die Richtigkeit der in dem Wiederein-
setzungsgesuch vom 26. Juli 1967 enthaltenen Angaben,
poweit sie ihre Person und die bliromdBige Bearbeitung
von Urteilszustellungen betreffen. Rechtsanwalt S.-
@D crklirte ebenfalls in seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 31. Juli 1967, daB er die Richtigkeit
der in dem Wiedereinsetzungsgesuch gemachten tatsédch-
lichen Angaben bestdtige. Gleichzeitig mit diesen
cidesstattlichen Versicherungen legte der Kléger durch
die ProzeBbevollnmichtigten cine weitere eidesstatt-
liche Versicherung des Rechtsanwalts K¢ vom
6. Oktober: 1967 vor, in der es heiBlt, die Bearbeitung
von Vorgingen dieser Art sei wie folgt geregelt:

"Nach Eingang des zugestellten Urteils ist die
Zustellung selbst im Terminkalender zu ver-
merken und ein entsprechender Hinweis auf den
Ablguf der Berufungsfrist zu notieren. Sodann
hat die Akte dem Sachbearbeiter, also im vor-
liegenden Fall Herrn Rechtsanwalt SENEED
vorgelegt werden miissen, damit von ihm das Er-
forderliche, insbesondere die Mitteilung an



den Klienten iiber die Zustellung des Urteils
mit dem Hinweis-auf den Ablauf der Berufungs-
frist veranlafit werden konnte.

Durch diese Art der Behandlung ist sicherge-
stellt, daB eine Zustellung und der Ablauf
einer Frist sowohl vom Biiro als auch von den
Unterzeichneten bzw, dem damaligen Sozius ge-
nau beobachtet werden konnte."

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers
unter Verweigerung der Wiedcereinsetzung in den vorigen
Stand als unzuldssig verworfen.

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde ist
rechtzeitig und in zulédssiger Form eingelegt, jedoch
nicht begriindet.

Dag Berufungsgericht fithrt die Versdumung der
Frist darauf zuriick, da8 Rechtsanwalt SN s
verstiumt habe, bei der Unterzcichnung des Empfangs-
bekenntnisses auf dor an die ProzeBbevollmichtigten
des Beklagten zuriickgegebenen Ausfertigung des Urteils
im Terminkalender den Zustellungstermin wie iiblich
fostguhalten. DafB dieses Versdumnis auf die Moglich-
keit, die Berufungsfrist einzuhalten ohne Einflufl ge-
blieben ist, sc¢i nicht erkennbar. Wenn bei den da-~
maligen ProzeBbevollmiichtigten des Klégers die {ibung be-~
standen habe, daf die Urtcilsausfertigungen mit dem
Zustellungsvermerk ohne die Handakte gur Empfangsbc-
scheinigung vorgeliegt wurden, ohne dal gleichzcitig
der Zustellungszeitpunkt im Terminkalender festge-
halten wurde, dann milsse hierin ein Organisations-
mangel gesehen werden, der das vom Kldéger zu ver—




tretende anwaltliche Verschulden nicnt auszugchlicien
vermoge. Es bliebe dann ndmlich dem insoweit nicht
weiter kontrollierten Hilfspersonal iiberlassen, zu
einem spateren Zeitpunkt dic Handakten mit der zuge-
stellten Urtecilsabschrift vorzulegen, damit der Ternin
notiert und cine Unterrichtung der vertrctenen Partei
iber den Eintritt der Rechtskraft vorgcnommen vierden
konnte. Damit widre die Wahrung der Rechtsmittelfristen
allein den anwaltlichen Bilirohilfen anvertraut gewescn.
BEin derartiges Verfahren miiBte hier umso mchr als
schuldhafter Organisationsfehler angosehen werden, als
es sich hei den beiden in Frage kommenden Bilroange-
stellten um Krdfte handelte, die erst im Jahre 1967
ihre Tatigkeit bei den Prozeflilbevollmichtigten des
Kldgers aufgenommen hatten.

Die sofortige Beschwerde macht unter Hinweis auf
dic eidcsstattliche Versicherung des Rechtsanwalts
K@ vom 6. Oktober 1967 geltend, das Berufungsgericht
habe ilbersehen, daB8 nach dieser Versicherung die Ein-
tragung im Fristenkalender nicht durch den Anwalt cr-
folge, sondern durch cine Angehtrige des Biiros. DaR
Frau HEIEP crst scit Januar 1967 in dem Anwaltsbiiro
titig war, bedeute noch nicht, da die ecrstinstanz-
lichen ProzeBbevollméichtigten des Kldgers sich auf sic
nicht verlassen durften. S8Sie habe sich in der Zeit von
Januar bis Juni und dariiber hinaus als zuverléesig cr-
wiesen. In Einzelf#llen triigen dic Anwiilte derartige
Fristen auch selber ein, wie in dem Wiedereinsetzungs-
antrag vom 26. Juli 1967 dargelegt worden sei. Der-
artiges bilde aber die Ausnahme. Normalfall sei dio
Eintragung der Fristen durch anwaltlich iiberwachtes
Bliropersonal.
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Die von der Beschwerdebegriindung geltend gemach-
ten Gesichtspunkte stchen im Widerspruch zu den Tat-
sachen, die in dem Wicdecreinsetzungsantrag uUber die
Filhrung des Fristenkalenders und dic¢ Eintragung der
Berufungsfristen enthalten sind. Denn dort ist nichtgs
dariiber gesagt, daB8 Frau HEJ® veauftragt worden
war, dic Eintragung der Berufungsfristen bei Zustcl-
lung der vorliegenden Art sclbstiéindig vorzunchmen. Dic
Handhabung im Biiro der Prozecfbevollméchtigten des
Kldgers wurde vielmehr dahin geschildert daB die Zu-
stellung des Urteils im Terminkalender durch den Anwalt
perstnlich oder unter seiner Aufsicht vermerkt wurde,
nachdem ihm das zugestellte Urteil mit der inzwischen
herausgesuchten Handakte vorgelegt worden war. DafB3
dies die damals bestehende Handhabung war, ist in den
eidesstattlichen Versicherungen des Rechtsanwalts
SR und dcr Frau HENE® durch Bezugnahme auf
den Wiedecrcinsctzungsantrag bestédtigt worden. Wenn
Rechtsanwalt K@) sowohl die Richtigkeit der in dem
Wiedercinsetzungsantrag geschilderten Handhabung durch
seince Versicherung vom 1. August 1967 durch Bezugnahme
auf den Wiedereinsetzungsantrag bestéitigte, jedoch in
der eidesstattlichen Versicherung vom 6. Oktober 1967
eine von der urspriinglichen Darstellung abweichende
Erkldrung i{iber die Bearbeitung von Vorgingen dieser
Art abgegeben hat, so kann mit Riicksicht auf die inso-
weit widerspriichlichen Versicherungen die letzterc
Darstellung der Entscheidung nicht zugrunde gelegt
werden.

Ein Rechtsanwalt, der eine die Rechtsmittelfrist
in Lauf sectzende Zustellung bescheinigt muB dafiir
sorgen, daB das zugestellte Urteil mit Sicherheit in
die Hdénde eines Biiroangestellten gelangt, von dem gic




verliiBliche Ausfihrung der jeweiligen Anweisungen cr-
wartet werden kann (vgl. Beschl. v. 3. November 1965

- VIII 2B 24/65 - IM ZP0O § 232 (Ca) Nr. 18 = HJIW 1966,
548). Wenn bei der in dem Wicdereinsetzungsantrag go-
schilderten Handhabung e¢s vorkommen konnte, daB ent-
weder Frau HE oder Friulcin K1QH® das zuge-
stellte Urteil mit der inzwischen herausgesuchten
Handakte cinem der AnwHlte vorzulegen hatte, so hitte
mindestens durch cine ausreichende Belehrung und ent-—
sprechende Anweisungen sichergestellt sein miissen, daf
die beiden Biirokrédfte ein zugestelltes Urteil, ins-
besonderc auch eine abgekiirzte Urteilsausfertigung,
die einen Zustellungsvermerkt enthielt, unter keinen
Umsténden dcr vertretenen Partei selbst aushindigen
dirfen,ohne daB die durch die Zustellung in Lauf ge-
sctzte Berufungsfrist in dem Terminkalender und in

den Handakten vermerkt worden war. Der Wiederein-
setzungsantrag enthiéilt keine Angaven, jedenfalls keine
ausrcichenden Angaben dariiber, daff cine solche Belehrung
der beiden Biirokridfte stattgefunden hatte und daB beide
in dieser Hinsicht verlidBlich waren. Einer solchen Dar-
legung im Wiedereinsetzungsantrag hétte es hier umso
mchr bedurft, als Frau HEJP crst etwa ein halbes
Jahr im Bliro der ProzefBbevollméchtigten des Klégers
beschdftigt war und iiber ihre frithere THtigkeit und
Erfahrung keinerleci Angaben gemacht wurden, wihrend
Friulein X1@lllP sogar erst seit April im Anwaltsbiiro
titig war. Es fehlt hiernach an der erforderlichen
Darlegung und Glaubhaftmachung, daB von den ProzeB-
bevolimiichtigten die ihnen zumutbaren Vorkchrungen go-
troffen waren, um die erforderlichen Vermerke iiber die
Berufungsfrist sicherzustellen.



Wenn aber, wie dic Beschwerdebegriindung gelitend
macht, Frau HEJliP die Vormerkung der Berufungs-—
fristen nicht allein ibertragen war, sondern in Zinzel-
fiillen diese auch von einem der ProzcBbevollmiéichtigten
vorgenommen wurde, 8o wdre einc solche Handhabung
nicht dazu geeignet gcwesen, klare Verantwortlichkeiten
flir die Vornahme rechtzeitiger Vermerke liber die
Fristen zu schaffen. AuBcrdem wiirde es auch fiir dieascn
Fall an einer ausreichenden Glaubhaftmachung und Dar-
legung dafiir fehlen, daBl die beiden Blirokridfte dic
erforderlichen Belehrungen und Weisungen erhalten hat-
ten, um eine Aushindigung der Urteilsausfertigung an
die Partei ohne Eintragung der Frist zu verhindern.

Aus diesen Griinden kann dem Kldger die beantragte
Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Berufungs-
frist nicht gewdhrt werden. Die sofortige Beschwerdc
mul deshalb als unbegriindet zZurlickgewiesen werden.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Kléger
zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Y artl

Dr. Mezger Mormann
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