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v iii  zb 48/81 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns Gerd in  Hl

B ek lag ten  und B eschw erdeführers,

Pro ze ß b e v o llm ä c h tig te r  
I I .  I n s ta n z :

R ech tsanw alt
S traße

g e g e n

d e n ^ W b i^ r t^ ^ p rü fe r  H enri F 0 B ,  S traß e  0  %

K läger und Beschw erdegegner,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  
I I .  In s ta n z :

R ech tsanw alt
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Braxm aier und d ie  
R ic h te r  Dr. Hiddemann, Hoffmann, T re ie r  und Dr. B runo tte  
am 16. Septem ber 1981

b esch lo ssen :

Der Beschluß des 20. Z iv i l s e n a ts  des 
K am m ergerichts vom 27. Mai 1981 w ird  
aufgehoben.

Dem B ek lag ten  w ird  W iedere inse tzung  in  
den v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung 
der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t gew ährt.

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  Verhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten des 
B eschw erdeverfah rens, an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rückverw iesen .

G r  ü n d e :

Das U r t e i l  des L an d g e rich ts  B e r l in  vom 2. F eb ru ar 1981 
wurde dem B ek lag ten  am 6 . März 1981 z u g e s t e l l t .  Gegen das 
U r t e i l  le g te  d er B ek lag te  form - und f r i s t g e r e c h t  Berufung 
e in .  Die B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t l i e f  am 4 . Mai 1981 ab . 
Die Berufungsbegründung g ing  am 5. Mai 1981 m it dem A ntrag 
e in ,  W iedere inse tzung  gegen d ie  Versäumung d e r Berufungs­
begründung s f r i  s t  zu gew ähren. Zur Begründung d ie s e s  A ntrags 
machte d er B ek lag te  g la u b h a f t ,  daß s e in  P ro z eß b ev o ll­
m ä c h tig te r  d ie  am 29. A p ril 1981 g e f e r t i g t e  B erufungs­
begründung nach d e r U nterzeichnung  am 4. Mai 1981 e in e r
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Frau B ü flB V » e in e r  la n g jä h r ig e n  A n w a lts se k re tä r in  des 
m it ihm in  B ürogem einschaft a rb e ite n d e n  R ech tsanw alts

m it d e r  Anweisung übergeben h a t t e ,  d a fü r  Sorge 
zu t r a g e n , daß d ie s e r  S c h r i f t s a tz  noch am g le ic h e n  Tage 
b e i d e r Gemeinsamen B rie fan n ah m este lle  des A m tsgerich ts 
C h a rlo tte n b u rg  eingew orfen  werde. D e ra r tig e  A ufträge 
des P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des B eklagten  h a t te  Frau B üflB B  
s t e t s  z u v e r lä s s ig  e r l e d i g t .  Bei e in e r  Rückfrage am 
5. Mai 1981 h a t te  s ic h  in d essen  h e ra u s g e s te 1l t , daß 
Frau B U 0H V  i® v o rlieg en d en  F a l l  m öglicherw eise in fo lg e  
vorübergehender A rb e itsü b e r la s tu n g  v e rg essen  h a t te ,  
d ie  Berufungsbegründung am 4. Mai 1981 e in zu w erfen .

Das Kammergericht h a t  m it dem angefoch tenen  Beschluß 
d ie  W iedereinsetzung  in  den v o rig en  S tand v e r s a g t  und 
d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  v erw orfen . Die gegen d ie sen  
Beschluß g e r ic h te te  s o fo r t ig e  Beschwerde i s t  z u lä s s ig  
und b eg rü n d e t.

1. Das Kammergericht h a t  d ie  W iedereinsetzung  in  
den v o rig en  S tand n ic h t  gew ährt, w e il der P ro zeß b ev o ll­
m äch tig te  des B ek lag ten  n ic h t  habe d a rau f  v e r tra u e n  d ü rfen , 
daß Frau B ü | B  se in e  Weisung ordnungsgemäß ausführen  
w erde. Denn Frau B üfll^B  habe n ic h t  d e r A u fs ic h t des 
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des B eklag ten  u n te r s ta n d e n , 
sondern s e i  l e d ig l i c h  d ie  A n g e s te ll te  des m it dem 
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des B eklag ten  in  B ürogem einschaft 
a rb e ite n d e n  Anwalts gewesen. Ob d e r P ro zeß b ev o ll­
m äch tig te  des B eklag ten  aufgrund s e in e r  E rfahrungen  
d a ra u f  v e r t r a u t  habe , daß Frau B ü fB H  den A uftrag  
ordnungsgemäß au sfü h ren  werde, s e i u n e rh e b lic h . Für d ie 
E n tla s tu n g  e in e s  R ech tsanw alts  b e i einem Versehen e in e r  
K a n z le ia n g e s te l l te n  komme es näm lich auf ’’d ie  vorgenommenen 
K o n tro lle n , d ie  Anweisungen und d ie  Überwachung” der
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A n g e s te ll te n  an . Davon könne keine Rede s e in ,  wenn d ie  m it 
dem A uftrag  b e tra u te  A n g e s te l l te  n ic h t  aufgrund  e in e s  
D ie n s tv e rh ä l tn is s e s  der A u fs ic h t des b e tre f fe n d e n  Anwalts 
u n te r s te h e ,  wie es  b e i F rau BüB H  d er F a l l  gewesen s e i ,

2. Dagegen wendet s ic h  d ie  Beschwerde des B eklagten  
zu R ech t.

a) Es kommt n ic h t  e n tsch e id en d  d a ra u f  an , ob e in  
D ie n s tv e rh ä l tn is  zw ischen Frau B ü B i^P  und dem Prozeß­
b ev o llm ä ch tig ten  des B ek lag ten  b e s ta n d , wenn d ie s e r  gegen­
ü b er F rau Bumm  w eisu n g sb efu g t war. Das i s t  nunmehr m it 
d e r  Beschwerde g la u b h a f t  gem acht. D ieses V orbringen i s t  
zu b e rü c k s ic h tig e n , w e il e s  schon in  d e r B e ru fu n g sin s tan z  
durch Rückfrage h ä t te  h e rb e ig e fü h r t  werden können
(BGH, B esch l. vom 2. Ju n i 1976 - V III  ZB 47/75 = VersR 1976, 
966 m .w .N .) .

b) V oraussetzung f ü r  d ie  E n tla s tu n g  e in e s  R ech tsanw alts
b e i einem V ersehen e in e r  A n g e s te ll te n  i s t  a l l e r d in g s ,  daß 
s ic h  d e r Anwalt von deren  Z u v e r lä s s ig k e i t  ü b e rze u g t h a t t e ,  
was im R e g e lfä l le  durch S tich p ro b en  g e s c h ie h t .  Daß d er 
P ro zeß b ev o llm äch tig te  des B ek lag ten  Frau B ü M V  durch 
S tich p ro b en  überw acht habe , i s t  n ic h t  b e h a u p te t und auch 
n ic h t  w a h rsc h e in lic h , w e il s ie  d ie  A n g e s te l l te  des R ech ts­
an w a lts  war. G leichw ohl d u r f te  d er P ro zeß b ev o ll­
m äch tig te  des B eklagten  von der Z u v e r lä s s ig k e i t  der Frau 
BüM B I  ü b e rzeu g t s e in .  Denn es i s t  g la u b h a f t  gem acht,
daß F rau  B üB B Q  a l s  la n g jä h r ig e  A n w a lts se k re tä r in  des 
R ech tsan w alts  n ic h t  n u r noch n ie  e ine  F r i s t  v e r­
säumt h a t t e ,  sondern auch d ie  A ufträge  des m it R echtsanw alt 
G B B B B  in  Büro gerne i  ns cha f t  a rb e ite n d e n  P ro zeß b ev o ll­
m äch tig ten  des B ek lag ten , f ü r  d ie  Abgabe f r is tw a h re n d e r
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S c h r i f t s ä tz e  b e i G e rich t b e so rg t zu s e in ,  s t e t s  z u v e r lä s s ig  
e r l e d ig t  h a t t e .

c) Da Frau Bü^HHI la n g jä h r ig e  A n w a lts se k re tä r in  war, 
b e d u rf te  es  n ic h t  e in e r  besonderen Belehrung "über den 
drohenden F r i s ta b la u f  und d ie  N otw endigkeit d e r  F r i s t  wahrung", 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t gem eint h a t  (v g l.  BGH, B esch l. vom 
23. März 1976 -  VI ZB 1/76 = VersR 1976, 783 m .w .N .). Der 
vom B e ru fu n g sg e ric h t erw ähnten E ntscheidung des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  (B esch l. vom 7. November 1979 -  IV ZB 57/79 = 
MDR 1980, 295) la g  e in  n ic h t  v e rg le ic h b a re r  S ach v e rh a lt 
zugrunde. D ort war d ie  B e ru fu n g s f r is t  d esh a lb  versäum t 
worden, w e il d ie  A n g e s te ll te  des e r s t in s ta n z l ic h e n  P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n , d ie  den B e ru fu n g sau ftrag  dem z w e itin s ta n z ­
l ic h e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  zu ü b e rb rin g en  h a t t e ,  le d ig lic h  
d a ra u f  h ingew iesen  worden war, daß d ie  A ngelegenheit 
"d ringend" s e i .  H ier war Frau B üflH B  aber g e sa g t worden, 
d e r S c h r i f t s a tz  müsse "noch am g le ic h e n  Tage b e i d e r 
Gemeinsamen B rie fan n ah m este lle  des A m tsg erich ts  C h a r lo tte n ­
burg eingew orfen" werden. Frau war daher k la r ,
daß um 24.00 Uhr des b e tre ffe n d e n  Tages d ie  F r i s t  a b l i e f ,  
wie s ie  e i d e s s t a t t l i c h  v e r s ic h e r t  h a t .

3. Bei V o rlieg en  b eso n d erer Umstände, u .a .  auch e in e r  
A rb e itsü b e r la s tu n g  des K a n z le ip e rso n a ls , können an d ie  
S o r g f a l t s p f l i c h t  e in e s  Anwalts m öglicherw eise e rh ö h te  
A nforderungen zu s t e l l e n  s e in  (v g l.  BGH, B esch l. vom 
2. F eb ru ar 1970 -  I I  ZB 1/70 = VersR 1970, 421 und vom 
9 . Mai 1972 -  VII ZB 6/72 = VersR 1972, 8 61 ), wie der 
K läger in  s e in e r  Stellungnahm e zum W ied ere in se tzu n g san trag  
g e lte n d  gemacht h a t .  Indessen  h a n d e lt  es s ic h  d o r t  um anders 
g e la g e r te  F ä l le .  Auch b e i s ta r k e r  B elastung  des K an z le i­
p e rs o n a ls  kann einem Anwalt n ic h t  e in  V erschulden a n g e la s te t  
werden, wenn e r  d ie  Ausführung der e in e r  z u v e r lä s s ig e n  
A n g e s te ll te n  gegebenen Anweisung, e in en  S c h r i f t s a tz  noch 
am g le ic h e n  Tage zum G erich t zu b rin g en , n ic h t  s e lb s t  
ü b e rp rü f t .



A. Der d ie  W iedereinsetzung  versagende Beschluß des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  war som it aufzuheben und d ie  W iederein ­
se tzu n g  in  den v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung der 
B e ru fu n g s f r is t  zu gew ähren. Die Verwerfung d e r Berufung 
a l s  u n z u lä s s ig  i s t  dam it g eg en s tan d s lo s  geworden 
(BGH, Besch1. vom 12. J u l i  1967 -  IV ZB 21/67 = NJW 1968, 107). 
Die Sache war d aher zu r anderw eiten  Verhandlung und E nt­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  Kosten des B eschw erdeverfah rens, 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen .

B raxm aier

T re ie r

Dr. Hiddemann

Dr. B runo tte

Hoffmann
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