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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,
Dr. Skibbe, Dr. Brunotte und GroS8
am 17. Dezember 1986
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 15. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 25. September 1986

wird auf Kosten des Kliagers zuriickgewiesen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: 17.858,69 DM.

Griudnde

Der Kldger ist vom Landgericht mit seiner auf Zahlung von
17.858,69 DM nebst Zinsen gerichteten Klage abgewiesen worden.
Das am 6. Mdrz 1986 verkiindete Urteil wurde seinen ProzeB8bevoll-
machtigten am 2, April 1986 und nochmals am 7. April 1986 zuge-
stellt, weil bei der ersten Zustellung der Verkiindungsvermerk
auf dem Urteil gefehlt hatte. Der Kliager hat am 7. Mai 1986 Be-
rufung eingelegt. Mit Schreiben vom 4. Juni 1986, das dem zweit-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten des Klédgers am 6. Juni zu-
ging, wies der Senatsvorsitzende darauf hin, daB das Urteil be-
reits am 2. April 1986 zugestellt worden sei., Mit Schriftsatz
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vom 10, Juni 1986, bei Gericht eingegangen am 1ll. Juni, bean-
tragte der Kldger vorsorglich Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist. Er bezog sich auf
die Zustellung des Urteils am 7. April 1986 und filhrte unter
anderem aus, selbst wenn das Urteil zum ersten Male am 2. April
1986 zugestellt worden sei, wire jedénfalls die weitere Zu-
stellung am 7. April 1986 irrefiihrend gewesen und hdtte zur
Folge gehabt, daB die erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten
des Kligers und sein Korrespondenzanwalt von einer rechtswirk-
samen Zustellung am 7. April ausgingen und den zweitinstanz-
lichen ProzeBbevollmidchtigten entsprechend informiert héatten.,

Das Oberlandesgericht hat mit dem angefochtenen Beschlus
die Wiedereinsetzung abgelehnt und die Berufung als unzuldssig
verworfen. Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde ist
statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt, hat jedoch
keinen Erfolg.

l. Die Berufung ist nicht innerhalb der Monatsfrist des
§ 516 ZPO eingelegt worden, die bereits durch die Zustellung am
2. April 1986 in Lauf gesetzt worden war. Das Fehlen des Verkiin-
dungsvermerks auf der zugestellten Ausfertigung machte die Zu-
stellung nicht unwirksam (vgl. BGHZ 8, 303, 309; Zbller/Stephan,
ZPO, 14. Aufl,.,, § 315 Anm, 6).

2. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daB eine
Wiedereinsetzung jedenfalls deshalb ausscheidet, weil der Klager
in der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO einen durchgreifen-
den Wiedereinsetzungsgrund nicht geltend gemacht hat.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

FZmypsa8 HUIN JF B8 §§ Yoru yuequaje( S[e puls SUN[UIeSS[19}1() 13p (I3[, YINY SI2MUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

a) Diese Frist begann spatestens mit dem Zugang des Hin-
weisschreibens am 6. Juni 1986, Das ist ersichtlich vom Pro-
ZeBbevollmdchtigten des Kldgers auch nicht verkannt worden, denn
er hat bereits am 11, Juni 1986 fiir den Kldger Wiedereinsetzung
beantragt. Wiedereinsetzung ist jedoch gemds § 233 ZPO nur zu
gewdhren, wenn die Fristversdumung auf Umstdnden beruht, die der
Partei weder unmittelbar noch mittelbar (§ 85 Abs. 2 ZPO) als
Verschulden zuzurechnen sind. Der Antrag nach § 236 ZPO muf die
Angabe der die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen enthal-
ten, also insbesondere auch derjenigen Tatsachen, aus denen sich
das fehlende Verschulden der Partei und ihres Bevollmdchtigten
an der Fristversdumung ergibt. In welchem Umfang und zu welchen
Punkten hier Vortrag erforderlich ist, ergibt sich aus der kon-
kreten Sachlage. Fiir den Kldger waren danach Angaben zu der
Frage geboten, aus welchen Griinden die Berufung erst einen Monat
nach der zweiten Zustellung des Urteils eingelegt worden war,
obwohl seine erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten bei Anwen-
dung der erforderlichen Sorgfalt den Lauf der Berufungsfrist
nach dem Zeitpunkt der ersten Zustellung hdtten berechnen
miissen. Hierauf geht der Wiedereinsetzungsantrag vom 10. Juni
1986 nicht ein. Die dort geltend gemachte "Irrefilhrung" durch
die zweite Zustellung widre kein Umstand, der ein Verschulden an
der Fristversdumung ausschlieBen wiirde. Bei zweifelhafter
Rechtslage - die hier ilberdies in bezug auf die Wirksamkeit der
Zustellung nicht bestand - muB der Rechtsanwalt den sichersten
zur Verfilgung stehenden Weg wé&hlen.



b) Erstmals mit Schriftsatz vom 23. Juli 1986 hat der Kla&-
ger vortragen lassen, daB die Fristversdumung auf einem Versehen
der Bilrovorsteherin seiner erstinstanzlichen ProzeBbevollmidch-
tigten beruhe. Sie habe den Ablauf der Berufungsfrist im
Fristenkalender sowohl auf den 2. Mai als auch auf den 7. Mai
1986 notiert., Allerdings sei die Eintragung der auf den 2., Mai
1986 notierten Frist gestrichen worden. Wie das geschehen sei,
kénne nicht aufgeklidrt werden, beruhe jedenfalls nicht auf einer
fehlerhaften Anordnung der erstinstanzlichen ProzeBbevollmidch-
tigten des Klagers.

Diese Angaben koénnen fir die Entscheidung iiber die Wieder-
einsetzung nicht beriicksichtigt werden, weil sie erst nach Ab-
lauf der Zweiwochenfrist des § 234 ZPO gemacht worden sind.
Etwas anderes wiirde gelten, wenn der urspriingliche Vortrag nur
erldutert oder erganzt worden wdre (vgl. SenatsbeschluB8 vom
9. Mai 1984 - VIII 2B 7/84, VersR 1984, 666). Das ist nicht der
Fall., Vielmehr wird ein fiir die Erfillung der eigenen Sorgfalts-
pflicht des ProzeBbevollmdchtigten wesentlicher Punkt erstmals
aufgegriffen, daB8 namlich die Fristversdumung nicht auf einem
Rechtsirrtum idber die Wirksamkeit der ersten Zustellung beruhte,
sondern auf einer Eigenmdchtigkeit der Biirovorsteherin, Dem all-
gemeinen Hinweis im Schriftsatz vom 10, Juni 1986 auf eine Irre-
fuhrung durch die zweite Zustellung kann auch nicht ansatzweise
etwas dafiir entnommen werden, dag die auf den 2. Mai 1986
notierte Frist infolge eines Biiroversehens ohne Erledigung der
Sache gestrichen worden ist. Andererseits ist nicht ersichtlich,
daB8 die nachgeschobenen Angaben nicht schon innerhalb der Frist
des § 234 ZPO hdtten gemacht werden kénnen oder verspidtet vor-
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getragen worden sind, weil das Oberlandesgericht seiner Hin-
weispflicht nach § 139 ZPO nicht geniigt hat. Aus dem Hinweis-
schreiben vom 4. Juni 1986 ergab sich ohne weiteres, daB8 Angaben
dazu notwendig waren, weshalb die durch die Zustellung am

2. April 1986 in Lauf gesetzte Frist nicht beachtet worden war.
Ob die nachgeschobenen, aber nicht beriicksichtigungsfihigen An-
gaben geeignet wdren, die Wiedereinsetzung zu begriinden, kann
dahingestellt bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe
Dr. Brunotte GroB
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