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in dem Rechtsstreit
dgr LGOI AG, Filiale NQENEER,
N StraBe & in N , vertreten durch
den Vorstand Eduard Vorsitzender),

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzefBbevollmiichtigte Rechtsanwdlte Dr. '.
II. Instanz: Dr. Dr. in

gegen

den Kaufmann Karl PEB, FEIEEEERstrasce @ in NG,
Kldger und Beschwerdegegner,

- ProzeSbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. N,
I. Instanz: u. S T in



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Hoffmann, Wolf, Merz und Dr. Brunotte am 21. Januar 1981

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Oldenburg vom 29. Septem-
ber 1980 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Grinde

Die Beklagte legte gegen das ihr am 16. Mai 1980
zugestellte Urteil des Landgerichts Osnabriick vom
14, Mai 1980 am 23. Juni 1980, einem Montag, Berufung
ein. Auf einen Hinweis des Senatsvorsitzenden am
2. Juli 1980, daB das Urteil bereits am 16. Mai 1980
zugestellt worden und die Berufung daher verspédtet sei,
legte der zweitinstanzliche ProzeSbevollmiichtigte am
16. Juli 1980 ernmeut Berufung ein und beantragte, der
Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist zu gewdhren. Zur Be-
grindung dieses Antrags macht er glaubhaft, daB8 der
ProzeSbevollmichtigte erster Instanz der Beklagten mit
Schreiben vom 23. Mai 1980 unter Beifiigung seiner
Handakten den zweitinstanzlichen ProzeBSbevollmichtigten
mit der Einlegung der Berufung beauftragt und mitgeteilt




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hatte, daB8 das landgerichtliche Urteil am 21, Mai 1980
zugestellt worden sei. In den Handakten war eine Ur-
teilsausfertigung enthalten, auf deren erster Seite
sich der Eingangsstempel des erstinstanzlichen ProzeSB-
bevollméchtigten der Beklagten vom 21. Mai 1980 und
auf deren letzter Seite sich folgender Vermerk befand:

"Eine Ausfertigung des Urteils ist dem Kléger
z.Hd. des Rechtsanwalts Dr. am
19.5.1980 und der Kldgerin z.Hd. des Rechts-
anwalts Dr. WHl® am 16.5.1980 zugestellt
worden.

Os@lR, den 21. Mai 1980

Landgericht - Geschédftsstelle der 7. Zivil-
kammer."

In diesem Vermerk hiitte es allerdings heiBlen miissen:
"und der Beklagten z.Hd. des Rechtsanwalts Dr. Wl
am 16.5.1980 zugestellt worden." Dazu wurde weiter vor-
getragen und glaubhaft gemacht, daB die seit dem Jahre
1962 in dem Biiro des zweitinstanzlichen ProzeBbevoll-
michtigten der Beklagten tidtige, zuverlissige und
durch Stichproben i{iberwachte Biirovorsteherin infolge
des Auftragschreibens des erstinstanzlichen ProzeSibe-
vollméchtigten der Beklagten den Ablauf der Berufungs-
frist versehentlich auf den 21. Juni 1980 vermerkt habe.
Der zweitinstanzliche ProzeBbevollmichtigte hatte bei
Unterzeichnung der Berufungsschrift, der die erwdhnte
Ausfertigung des landgerichtlichen Urteils beigefiigt
war, die falsche Angabe des Zustellungsdatums nicht
bemerkt.

Das Berufungsgericht hat mit BeschluB8 vom 29, Sep-
tember 1980 den Wiedereinsetzungsantrag fiir unzulissig
gehalten und die Berufung als unzulissig verworfen. Die
gegen diesen BeschluB gerichtete sofortige Beschwerde
ist zuldssig und begriindet.
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1. Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungs-
antrag fiir unzuldssig gehalten, weil der zweitinstanz-
liche ProzeBSbevollmidchtigte der Beklagten spdtestens
am 235, Juni 1980 bei Unterzeichnung der Berufungs-
schrift aus der dieser in Fotokopie beigefiigten Ur-
teilsausfertigung habe erkennen kénnen und miissen, daB
an diesem Tage die Frist zur Einlegung der Berufung be-
reits verstrichen war. Die Zweiwochenfrist des § 234 ZPO
sei daher vor dem 16. Juli 1980 abgelaufen gewesen, so
da8 der Wiedereinsetzungsantrag verspidtet sei.

2. Dagegen wendet sich die Beklagte zu Recht.

a) Das Vorbringen des zweitinstanzlichen Prozefi-
bevollmichtigten in den Schriftsitzen vom 16. Juli 1980
und vom 23, Oktober 1980 zu der Frage, ob er bei Ein-
gang des Berufungsauftrags das Zustellungsdatum gepriift
hatte, ist allerdings nicht widerspruchsfrei. Auch hat
er zugegebenermafien bei der Unterzeichnung der Beru-
fungsschrift das Zustellungsdatum nicht mehr iiberpriift.
Darauf kommt es indessen nicht an.

b) Denn auch bei einer Priifung des Zustellungs-
datums anhand der ip den Akten enthaltenen Urteilsaus-
fertigung hidtte der zweitinstanzliche ProzeBbevoll-
michtigte der Beklagten nicht erkennen miissen, daB das
Urteil vor dem 21. Juni 1980 zugestellt worden war. Denn
der auf der ersten Seite der Ausfertigung des landge-
richtlichen Urteils befindliche und mit einem Handzei-
chen versehene Eingangsstempel vom 21. Mai 1980 stimmte
mit dem in dem Auftragsschreiben des erstinstanzlichen
ProzeBbevollmichtigten der Beklagten angegebenen Zu-
stellungsdatum liberein. Da aufgrund einer zwischen
den Geschiftsstellen fiir Zivilsachen des Landgerichts
Osnabriick abgesprochenen Ubung der beklagten Partei eine




weitere Urteilsausfertigung erteilt wird, in der das
Zustellungsdatum festgehalten ist, wuBte der zweitin-
stanzliche ProzefSbevollméchtigte der Beklagten nicht,
wie er eidesstattlich versichert hat. Es 148t sich auch
nicht sagen, daB ihm diese allerdings schon seit Ju-

1i 1977 im Landgerichtsbezirk Osnabriick bestehende
ilbung, der beklagten Partei eine weitere Urteilsaus-
fertigung mit einem Zustellungsvermerk am Ende der Aus-
fertigung zu erteilen, hitte bekannt sein miissen. Bei
einer Uberpriifung des Zustellungsdatums hitte der zweit-
instanzliche ProzeBSbevollméchtigte der Beklagten daher
aufgrund des mit einem Handzeichen versehenen und mit
der Mitteilung des erstinstanzlichen ProzeBbevollmédch-
tigten iibereinstimmenden Eingangsstempels annehmen diir-
fen, daB das Urteil am 21. Mai 1976 zugestellt worden
war,

c) Der BeschluB8 des Berufungsgerichts kann daher
mit der von ihm gegebenen Begriindung nicht aufrecht
erhalten werden, weil die zweiwdchige Frist des § 234
ZP0 jedenfalls am 23. Juni 1980 nicht zu laufen begon-
nen hatte. Es bedarf der Priifung, ob den zweitinstanz-
lichen Prozefbevollmichtigten der Beklagten ein Ver-
schulden an der Versdumung der Berufungsfrist trifft,
was allerdings bei dem gegebenen Sachverhalt nicht nahe-
liegt, und ob dem erstinstanzlichen ProzeBSbevollmich-
tigten der Beklagten infolge der unrichtigen Mittei-
lung des Zustellungsdatums ein Verschulden zur Last
fdallt.

3. Der BeschluB8 des Berufungsgerichts war somit
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung zuriickzuverweisen. Dem Berufungsgericht




war auch die Entscheidung {iber die Kosten des Beschwer-
deverfahrens zu iibertragen (vgl. SenatsbeschluB8 vom
15. Dezember 1959 - VIII ZB 29/59 = VersR 1960, 181).

Braxmaier Hoffmann

Wolf

Merz Dr. Brunotte
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