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Zur Frage, ob die Versduwung der Frist zur Begriindung der
Berufung ihren Grund in einem Verschulden des ProzefBbevoll-
miichtigten hat, der den Biirovorsteher beauftragt hatte, sich
hinsichtlich der Verlingerung der Berufungsbegriindungsfrist
durch Riickfrage beim Oberlandesgericht zu vergewissern, wenn
dieser es unterlieB, den Rechtsanwalt ilber die Erfolglosig-
keit entsprechender Bemiihungen rechtzeitig zu unterrichten.

BGH, Beschl.v. 20. November 1967 -~ VIII 2B 46/67 ~ OLG Karlsruhe
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in dem Rechtsstreit
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Beklagten, Berufungskliigers

und Beschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt in.-,

gegen

die Stiddeutsche Glashandels-Gesellschaft mit beschrédnkter

Haftung, - vertreten durch den Geschiftsfithrer X, in
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Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dra
-
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allD Yy -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt w%wi@rinz.law

Der VIII. 2ivilsenat dea Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 20. November 1967 unter Mitwirkung des
Senatspriéisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Messner, Dr. Weber und Braxmaier

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird
der BeschluB des 1l. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 26. September 1967 aufge-
hoben. -

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist erteilt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
ilber diec Berufung, auch iiber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens, an das Berufungsgericht sguriickverwiesen.

Griinde:

Der Beklagte hat gegen das am 18. Mirz 1967 von Anwalt
zu Anwalt zugestellte Urteil des Landgerichts am 18.April 1967
Berufung eingelegt. Die Frist zur Begriindung dieses Rechts-
mittels lief mit dem 18. Mai 1967 ab, ohne daB die Be-
rufung vorher begriindet worden war. Mit Schriftsatz vom
17. Mai 1967, der an diesem Tage beim Berufungsgericht
eingegangen ist, hatte der ProzeBbevollmichtigte gebeten,
die Berufungsbegriindungsfrist um einen Monat zu verlédngern,
weil er noch weitere Informationen erwarte, die fiir die
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Berufungsbegriindung bendtigt wiirden. Dieser Antrag ist demn
Vorsitzenden erst nach Ablauf der Begriindungsfrist vorge-
legt worden. Mit dem beim Berufungsgerichf am 1. Juni 1967
eingegangenen Schriftsatz beantragte der Proge8bevoll-
miachtigte des Beklagten unter gleichzeitiger Einreichung
einer Berufungsbegriindung Wiedereinsetzung gegen die Ver-
sdumung der Begriindungsfrist. Zur Begriindung machte er
geltend, der Antrag auf Verliéngerung der PFPrist sei am Nach-
mittag des 17. Mai 1967 durch einen Boten zum Oberlandcs-
gericht gebracht worden. Sein Biirovorsteher, der insowcit
allgemeine Anweisungen erhalten habe, habe am 18. Mai 1967
gu drei verschiedenen Zeiten versucht, durch Anruf bei der
Geschéftsstelle des 11l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
darilber GewiBheit zu erhalten, ob die Frist verldngert
worden ist. Bei den Anrufen habe sich jedoch niemand auf
der Geschiiftsstelle gemeldet. Die Entsendung eines be-
sondercen Botens zwecks Nachfrage bei der Geschiéftsstelle
sei nicht fiir erforderlich gehalten worden, weil nach

den bisherigen Brfahrungen die Geschfftsstelle im Anwalts-
bliro angerufen hitte, wenn irgendein Hindernis aufgetreten
wire. Der Bilrovorsteher sei seit 20 Jahren im Bliro des
ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten beschéftigt, habe
sich stets als besonders umsichtig und zuverlidesig er-
wiesen. Er sei auch wiederholt auf die Wichtigkeit der
‘Binhaltung von Fristen hingewiesen worden. In der beige-
filgten eidesstattlichen Versicherung des Biirovorstehers
erklédrte dieser, er habe nach Scheitern seiner vergeb-
lichen Bemiihungen,sich mit der gustiindigen Geschiftsstelle
in Verbindung zu setzen, zu weiteren MaSnahmen keine Vexr-
anlassung gesehen, weil er in. seiner zwanzigjﬁﬁrigen Titig~
keit als Biirovorsteher bei dem ProgeSbevgollmiichtigten noch




nie Schwierigkeiten bei der Verldngerung von Berufungs-
begriindungsfristen gehabt habe und die Geschlftsstelle
des Oberlandesgerichts sich selbst zu melden pflegte,
wenn irgendein Hindernis bestand. In einem weiteren
Schriftsatz vom 9. Juni 1967 berief sich der ProgzeBSbe-
vollméichtigte des Beklagten darauf, er sei am letzten
Tage der Berufungsbegriindungsfrist auBerordentlich stvark
beruflich in Anspruch genommen gewesen, zumal sein Sozius
im Urlaub gewesen sei. Wohl aus diesem Grunde habe der
Bilrovorsteher ihn nicht noch perstnlich darauf aufmerksam
gemacht, daB er wegen des Verliéngerungsantrages keine
Verbindung mit der Geschéftsstelle erhalten habe. Wiire
diese Mitteilung erfolgt, dann hidtte er auch noch selbst
die Verbindung mit dem Vorsitzenden des Senata aufzu-
nehmen versucht. S0 sei er aber des Glaubens gewesen,

daB der Verldngerungsantrag im ordentlichen Geschidftsgang
des Gerichts gustimmend beschieden worden sei.

Das Oberlandesgericht hat das Wiedereinsetzungsgesuch
zuriickgewiesen und gleichzeitig die Berufung des Beklagten
als unzuliissig verworfen. Die hiergegen gerichtete sofortige
Beschwerde des Beklagten, deren Zurlickweisung die Kligerin
beantragt, ist zulidssig und degriindet. :

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat es der Prozefl-
bevollméichtigte des Beklagten an der erforderlichen Sorg-
falt fehlen lassen. Xr hétte sich vor Ablauf der Begrindungs-
frist vergewissern milissen, ob tatsichlich eine Verléngerung
bewilligt worden war. Nachdem er das nicht geten habe,
ktnne ihm nach stéindiger Rechtsprechung eine Wiederein-
setzung nicht gewdhrt werden.

Diese Ansicht des Berufungsgerichts trifft fiir den hier
glaubhaft gemachten Sachverhalt nicht zu.



Um seinen Sorgfaltspflichten bei der Wahrung von.
Rechtsmittelbegriindungsfristen zu geniigen, muB sich der
Rechtsanwalt, der einen Fristverlingerungsantrag gestellt
hat, vor Ablauf der Frist allerdings vergewissern, ob die
Verléngerung auch tatsichlich bewilligt worden ist (vgl.
BGHZ 12, 161, 163 f; BGH.Urt.v. 18. -Januar 1966 -~ VI ZR
183/64 - MDR 1966, 433). Er handelt jedooh nicht schuld-
haft, wenn er es einem in seinem Biiro viele Jahre beschiéftigten
und 8ls zuverlissig erprobten Blirovorsteher, der hinreichend
iiber die Bedeutung der Rechtsmittelfristen und iiber die
Behandlung von Fristverliéngerungsantrigen unterwiesen worden
ist, tiberléflt, durch Riickfragen beim Gericht festzustellen,
ob dem Fristverléngerungsantrag entsprochen worden ist. In
dem vorliegenden Falle hat der Biirovorsteher es versiumt,
dem Prozeflbevollmichtigten des Beklagten iiber die erfolg-
losen Versuche, sich dessen zu vergewissern, daB die bean-
tragte Fristverlidngerung bewilligt worden jist, rechtzeitig
zu unierrichten. Dem ProzeBbevollmichtigten des Beklagten
kann nach lLage der Sache kein Verschulden daran beigemessen
werden, da@l er angenommen hat, die‘Berufungefrist sei recht-
geitig verliingert worden, und wenn er es aus}dieéém'srunde
unterlieB, sich selbst noch um die rechtzeitige Verléngerung
der Frist zu bemiihen, was er sonst getan hétte,’wie~von ihm
glaubhaft versichert worden ist. Es kann auch davon ausge-
gangen werden, daB hier keine Bedenken bestanden hétten,
die Begriindungsfrist zu verliéngern.

Dem rechtzeitig gestellten Wiedereinsetzungeantpag in
Verbindung mit der eidesstattlichen Versieherung war zu ent-
nehmen, daB dexr Blirovorsteher weitere Mafinahmen nicht fir
erforderlich gehalten hat. Die Begriindung des Wiederein-




setzungsgesuchs, insbesondere der Hinweis auf die Unter-
weisung und sonstige Sorgfalt des Blirovorstehers, brachte
erkennbar zum Ausdruck, daB den ProzeBbevollmichtigten
selbst. hinsichtlich der Verséiumung der Frist und der
Behandlung des Wicdercinsetzungsantrages kein Verschulden
treffe. Diese Angaben sind in dem weiteren Schriftsatz

vorr 9. Juni 1967 in zuldissiger Weise dann dahin erginzst
worden, dafB der Prozeflbevollmichtigte, wenn er von seinem
Biirovorsteher iiber das Ergebnis seiner erfolglosen Be-
nithungen unterrichtet worden wire, sich selbst noch um die
Fristverlidngerung bemiiht haben wiirde. Demnach ist als
glaubhaft gemacht anzusehen, daB die Versiumung der Be-~
rufungsbegriindungsfrist nicht auf einem Verschulden des
Prozefibevollmiichtigten beruht, sondern auf Umsténden, die
dem Beklagten nicht anzulasten sind. Ist hiernach das
Wiedereinsetzungsgesuch als begriindet anzusehen, so war
dem Beklagten unter Aufhebung des angefochtenen Beachlusscs
die Wiedereinsetzung hinsichtlich der Versdumung der Frist
gur Begriindung der Berufung zu gewdhren.
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Die Entscheidung iber die Xosten des Beschwerdever-
fahrens bleibt dem Berufungsgericht ilberlasscn, weil sie
auch von dem Erfolg der Berufung abhingig ist.

Dr. Haidinger Artl . Dr. Messner
Dr. Vieber - Braxmaier |
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