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in  dem R e c h ts s tre i t

a des Kaufmanns Heinz 
2) der Frau M argarete
beide in  B ^ H p  •  (C s tra ß e

B eklagten9 B erufungskläger und 
Beschv/erdef üh re r „

-  Py-n*ftfihavni imttfthtig-hart Rechtsanw alt m

gegen

den Hauseigentüme r  Otto F< in  Bl

K läger9 B erufungsbeklagten und 
Beschwerdegegner,

Prozeßbev o l l B ^ g r ^ ^ ^ :  Reo mwalt
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Der V III . Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofes h a t in  der 
S itzung vom 14o Dezember 1966 u n te r  Mitwirkung des S enata- 
p räsiden ton  Dr« H aidinger sowie der B undesrich tcr Dr. G elhaar, 
A r tl ,  Dr« Mezger und Dr* Messner

beschlossen:

Auf d ie  so fo r tig e  Beschwerde der Beklagten 
w ird der Beschluß des 8* Z iv ils e n a ts  des 
Kammergerichts in  B e rlin  vom 6* Oktober 1966 
aufgehoben«

Die Sache w ird zur w eite ren  Behandlung an 
das B erufungsgericht zurückverwieoen, dem auch 
d ie  Entscheidung über d ie  Kosten des Beschwer­
devorfahr ens übertragen  wird«

G r ü n d e :

Die Beklagten leg ten  gegen das U r te i l  des Landgerichte 
vom 30, Jun i 1966 m it S c h r if ts a tz  vom 9* September 1966 
und der Angabe, das angefochtene U r te i l  s e i  am 9« August 
1966 z u g e s to ll t  worden, Berufung ein« Die B eru fu n g ssch rift 
i s t  am Montag, dem 12. September 1966, b e i der gcmeincaroen 
Briefannahme der Justizbehörden  C harlo ttenburg  cingegan- 
gcn. Auf den Hinwois des G erich ts , daß h iernach  das R echts­
m it te l  v e rsp ä te t s e i ,  b ean trag ten  d ie  Beklagten u n te r Wie­
derholung der Berufung am 4« Oktober 1966 W iedoroinccbzurg
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in  den vorigen Stand wegen Versäumung der B e ru fu n g sfr is t .
Mit S c h r if ts a tz  vom 4* Oktober 1966-, eingegangon am 5. Ok­
tober 1966 p wies der Prozoßbevollm ächtigto des K lägers da­
ra u f hin., daß das ü r t o i l  des Landgerichts e r s t  am 10.August 
1966 z u g e s to ll t  wordon sei» Demnach wäro d ie  Berufung rech t­
z e i t ig  eingelegto

Das B erufungsgericht verw arf jedoch durch den am 6. Ok­
tober 1966 gefaß ten  Beschluß d ie  Berufung a ls  unzulässig,, 
w eil d ie  bean trag te  W iedereinsetzung gegen d ie  auch von ihm 
angenommene Versäumung der F r i s t  zur Einlegung d er Berufung 
n ich t gewährt werden könne* Die vorgobrachten Gründe fü r  die 
bean trag te  W iedereinsetzung s t e l l t e n  keinen unabwendbaren 
Z u fa ll dar*

Gegen den ihrem Prozeßbevollm ächtigten am 14» Oktober 1966 
z u g e s to llte n  Beschluß le g te  d ie se r  fü r  d ie  Beklagten am 25» 
Oktober'1966 beim B erufungsgericht s o fo r tig e  Beschwerdo oin 
mit dem A nträge9 den Beschluß aufzuheben9 w e il d ie  e rs to  
Berufung am 12. September 1966 r e c h tz e i t ig  e in g e le g t wordon 
s e i .  Die B eklagten wiesen nach, daß ihnen das U r to i l  des 
Landgerichts e r s t  am 10. August 1966 z u g o s te i l t  worden war. 
Der Kläger b e a n tra g t„ d ie  Beschwerde zurückzuwoison. Er ver­
t r i t t  d ie  A uffassung, s ie  hä tte , durch einen boim Bundesge­
r ic h tsh o f  zugelassonen Rechtsanw alt e in g e leg t worden müssen, 
und macht g e lten d , daß d ie  Berufung n ic h t fristgem äß  begrün­
det worden s e i .

Die s o fo r tig e  Beschwerde i s t  gemäß § 519 b Abs. 2 i.V . 
mit § 547 Abs. 2 ZPO z u lä ss ig  und in  gehöriger Form durch 
den Prozoßbevollm ächtigten der Beklagten beim Berufungsge­
r i c h t  e in g e leg t worden. Die Auffassung des Beschwerdegog- 
n e rs , s ie  h ä t te  durch einen beim B undesgerichtshof zugolao-
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sonen Rechtsanwalt e in g e leg t werden müssen«, i s t  un rich tig«  
Nach § 577 Abs« 2 ZPO können so fo r tig e  Beschwerden sowohl 
b e i dem G erich t, dessen Entscheidung angefochten i s t ,  a l s  
auch be i dem Beschwerdegericht e in g e le g t werden« Nach s tä n ­
d ig er Rechtsprechung des B undesgerichtshofes g i l t  d ie s e r  
Grundsatz auch fü r  d ie  s o fo r tig e  Beschwerde gegen einen ge­
mäß § 519 b Abs* 1 Satz 2 ZPO ergangenen Beschluß. Yfird s ic  
beim O berlandesgericht eingeleg t»  so kann d ie s  durch den 
beim B erufungsgericht zugelassenen Prozeßbevollm ächtigtcn 
des Beschwerdeführers erfolgen*

Die so fo rtig e  Beschwerde i s t  auch begründet. Die e r s te  
B eru fungssch rift i s t  am 12. September 1966 be i der gemein­
samen Briefannahme der Justizbehörden  in  C harlo ttenburg  
eingegangen* Sie i s t  danach, w e il der 10* September e in  
Sonnabend v/ar, r e c h tz e i t ig  e in g e leg t worden (vgl* BGH U rt. 
Vo 23* Jun i I960 -  I I I  ZR 163/58 -  MDR i960, 1001)* Bei 
d ie se r  Sachlage h a t te  d ie  m it dem W iedereinsetzungsantrag 
e inge leg te  zw eite Berufung fü r  d ie  Sache s e lb s t  keine Be­
deutung und war deshalb  gegenstandslos, w e il der m it ih r  
bezweckte E rfo lg  b e re its  m it dem frü h e r  e in g e leg ten  R echts­
m it te l  e r re ic h t  war (vgl* BGHZ 45» 580)* über s ie  war des­
halb  n ic h t besonders zu en tsche iden ; der Y fiedereinsetzungs- 
an trag  war e b e n fa lls  gegenstandslos, w e il d ie  Berufungs­
f r i s t  n ic h t versäum t worden v/ar. Demnach h ä t te  das Beru­
fung sg erich t d ie  Berufung am 6* Oktober 1966 n ic h t v e r­
werfen dürfen*

Von e in e r  Entscheidung der P räge, ob d ie  Berufung nach 
Z ustellung des angefochtenen B eschlusses deshalb nach träg ­
l ic h  unzu lässig  gev/orden i s t ,  w e il s ie  n ic h t begründet wur­
de, s ie h t  der Senat ab . Aus der Äußerung des Prozeßbevoll­
m ächtigten der Beschwerdeführer vom 5* Dezember 1966 i s t  
zu entnehmen, daß d ie  Begründung der Berufung, f a l l s  d ies
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n ic h t schon inzwischen geschehen i s t ,  nachgeholt werden 
s o l l .  Demnach e rsc h e in t es zumindest n ic h t angebrach t, über 
d ie  Präge, ob d ie  Berufung wegen feh len d er Begründung un­
zu lä ss ig  geworden i s t ,  durch das Beochwcrdegericht zu en t­
scheiden« Diese Entscheidung b le ib t  dem B erufungsgericht 
V orbehalten, das auch Uber d ie  Kosten des Beschwerdever- 
fahrens zu entscheiden haben wird«

Aus d iesen  Gründen war der so fo rtig e n  Beschwerde s t a t t ­
zugeben und dio Sache u n te r Aufhebung des angefochtenen Be­
sch lusses zur w eiteren  Behandlung an das B erufungsgericht 
zurückzuverweisen.

Dr« Haidinger Dr. Gelhaar A rtl  Dr. Mezger Dr« Messner
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