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VIII ZB 46/66 BESCHLUSS
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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat in der

. 8itzung vom 14. Dezcember 1966 untor Mitwirkung des Senats-—
prigidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Bcklagten
wird der BeschluB des 8. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 6. Oktober 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur weiteren Behandlung an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung ilber die Kosten des Beschiwrer-~
deverfahrens iibertragen wird.

Griinde:

Die Beklagton legten gegen das Urteil des Landgericht.s
vom 30, Juni 1966 mit Schriftsatz vom 9. September 1966
und der Angabe, das angefochtene Urtell soi am 9. August
1966 zugestollt worden, Berufung ein. Die Berufungsschrift
ist am Montag, dem 12. September 1966, bei dcr gemeinsamen
Briefannahme der Justizbehirden Charlottenburg cingegan-
gen. Auf den Hinwois dns Gerichts, daB hiernach das Rechto-~
mittel verspitot sei, beantragian die Beklagton unter Vie-
derholung der Berufung am 4. Oktober 1966 Wiedeorcinscizurng
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in den vorigen Stand wegen VersHumung der Berufungsfrist.
Mit Schriftsatz vom 4. Oktober 1966, eingegangen am 5. Ok-
tober 1966, wies der Prozefibevollméchtigto des Klégors da-
rauf hin, daB das Urtoil des ILandgorichts erst am 10.August
1966 zugestellt wordon sei. Demnach w#re die Berufung recht-
zoitig cingelegt.

Das Berufungsgericht verwarf jedoch durch den am 6. Ok-
tober 1966 gefaBten BeschluBf die Berufung als unszuliissig,
weil die beantragto Wiedereinsetzung gegen dio auch von ihm
angenommene Versiumung der Frist zur Einlegung der Berufung
nicht gewéhrt werden konne. Die vorgebrachten Griinde fiir die
beantragte Wiedercinsetzung stellten kcinen unabwendbaren
Zufall dar.

Gegen den ihrem ProzeSbevollmichtigton am 14. Oktobor 1966
zugestocllten BeschluBl legte dieser filr die Beklagtmam 25.
Oktobor <1966 heim Berufungsgericht sofortige Beschwerdo oin
mit dem Antrage, den BeschluB gufzuheben, woil die ersto
Berufung am 12. September 1966 rechtzeitig eingeloegt worden
gsei. Die Beklagten wiesen nach, daB8 ihnen das Urtoil des
Landgerichts erst am 10. Auguat 1966 zugostellt worden war.
Der Kl#ger beantragt, die Beschwerde szuriickzuwoison. rr ver-
tritt die Aufiassung, sie hidtte. durch einon boim Bundesge~
richtshof zugelasscnen Rechtsanwalt eingolegt wordon miisuen,
und macht geltend, da8 die Berufung nicht fristgomil begriin-
det worden sei.

Die sofortige Beschwerde ist gemd#B § 519 b Abs. 2 i.V.
mit § 547 Abs. 2 ZPO zuldssig und in gehtriger Form durch
den Prozoflbevollmiichtigten der Beklagten beim Berufungsge-
richt eingelegt worden. Die Auffassung des Beschwerdegog-
ners, sie hdtte durch einen beim Bundesgerichtshof zugolas-—
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senen Rechtsanwalt eingelegt werden miissen, ist unrichtig.
Nach § 577 Abs. 2 ZPO ktnnen sofortige Beschwerden sowohl
bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten ist, als
auch bei dem Beschwerdegericht eingelegt werden. Nach stién-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes gilt dieser
Grundsatz auch fiir die sofortige Beschwerde gegen einen ge-
niB § 519 b Abs. 1 Satz 2 ZPO ergangenen BeschluB. Wird sic
beim Oberlandesgericht eingelegt, so kann dies durch den
beim Berufungsgericht zugelassenen ProzeSbevollmichtigten
des Beschwerdefilhrers erfolgen.

Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet. Die erste
Berufungsschrift ist am 12, September 1966 bei der gemein-
sanen Briefannahme der Justizbehtrden in Charlottenburg
eingegangen. Sie ist denach, woil der 10. September ein
Sonnabend war, rechtzeitig eingelegt worden (vgl. BGH Urt.
v. 23, Juni 1960 - III ZR 163/58 = MDR 1960, 1001). Bei
dieser Sachlage hatte die mit dem Wiedereinsetzungsantrag
eingelegte zweite Berufung fiir die Sache selbst keine Be-
deutung und war deshaldb gegenstandslos, weil der mit ihr
bezwveckte FErfolg bereitsmit dem frither eingelegten Rechts-
mittel erreicht war (vgl. BGHZ 45, 380). lUiver sie war des-
halb nicht begsonders zu entscheiden; der Wiedercinsetzungs-
antrag war ebenfalls gegenstandslos, weil die Berufungs-
frist nicht versiiumt worden war. Demnach hdtte das Berv-—
fungsgericht die Berufung am 6. Oktober 1966 nicht vex-
wverfen diirfen.

Von einer Entscheidung der Frage, ob die Berufung nach
Zustellung des angefochtenen Beschlusses deshalb nachtriig-
lich unzuldssig geworden ist, weil sie nicht begriindet vur-
de, sieht der Senat ab. Aus der KuBerung des ProzeBbevoll-~
méchtigten der Beschwerdefiihrer vom 5. Dezember 1966 ist
zu entnehmon, daB die Begriindung der Berufung, falls dies



nicht schon inzwischon geschehen ist, nachgeholt wexrden
5011l. Demnach erschcint es zumindest nicht angobracht, iber
die Frago, ob die Berufung wegon fcehlender Begriindung un-
zulisoig geworden ist, durch das Beschwerdegericht zu ent-
scheiden. Dieaa Entscheidung bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten, das auch {iber die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu entscheiden haben wird.

Aus diesen Griinden war der sofortigen Beschwerde statt-
zugeben und die Sache untor Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses zur weiteron Behandlung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweigen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Dr. Messner
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