BUNDESGERICHTSHOF

viii zB 45/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma SR  H Import & Export GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Firma S & HER Import & Export
GmbH, diese vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer Kaufmann

Horst SEENEER, CENENNENNS Strate 4 in @D

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Peter (D,
II. Instanz: Dr. Roland Dr. Richard
in -

g egen

die Firma H{llllD "GS- < TEER-H
mbH, vertreten durch den Geschdftsfiihrer Hans-Jirgen KD
NGl Y@lD-RE ¢ in HUNEEEEER

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwidlte Dr. Hans D,

II. Instanz: Wulf Berend
Karl D in -



VN

Der VII], Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr. Hiddemsnn, Hoffmann, Treier und Dr. Brunotte am
12. November 1980

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den BeschluB des

8. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 24. Sep-
tember 1980 wird auf Kosten der Kldgerin
zuriickgewiesen,

Griunde :

Das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 22, Mai 1980
wurde am 27. Mai 1980 der Kl&gerin zugestellt, Diese legte
am 17, Juli 1980 Berufung ein und beantragte, ihr Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Berufungsfrist zu gewdhren. Zur Begriindung dieses Antrags
machte die KlHigerin folgenden Sachverhalt glaubhaft. Sie
hatte am 26. Juni 1980 zwischen 14,00 und 15.00 Uhr dem
Biirovorsteher ihres Verkehrsanwalts mitgeteilt, daB ent-
gegen einer dem Proze8bevollmichtigten der Kligerin am Vor-
mittag des gleichen Tages unmittelbar durchgegebenen tele-
fonischen Weisung gegen das erwidhnte Urteil Berufung einge-
legt werden solle, Daraufhin rief der Verkehrsanwalt der
Kldgerin deren ProzeBbevollmiéchtigten zwischen 15.30 und
16.00 Uhr des gleichen Tages an und gab ihm den Auftrag,
Berufung einzulegen. Der Prozeflbevollméchtigte der Kldgerin
erwiderte darauf, das Ferngesprlich der Kldgerin mit dem
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Blirovursteher des Verkehrsanwalts sei tiberholt, er (der
ProzeBhevollmiéchtigte der Kl#gerin) habe nidmlich inzwischen
mit der Klégerin gesprochen, wobei geklirt worden sei, daB
von einer Berufung abgesehen werden solle. Erst am 9, Ju-

1i 1980 erfuhr die Kladgerin von ihrem ProzeBSbevollmdchtigten

daB keine Berufung eingelegt worden war,

Das Berufungsgericht hat mit BeschluB8 vom 24. Sep-
tember 1980 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ver-~
sagt und die Berufung als unzuliédssig verworfen, Die gegen
diesen BeschluB gerichtete sofortige Beschwerde der Kli-
gerin ist zul#dssig, aber unbegriindet.

1. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB
an der Versdumung der Berufungsfrist den ProzefBbevoll-
midchtigten der Kligerin ein Verschulden trifft. Denn die-
ser hdtte bei Beachtung der gebotenen und ihm zuzumutenden
Sorgfalt am 26, Juni 1980 bei dem Anruf des Verkehrsan-
walts der Klédgerin klHren miissen, welche der sich wider-
sprechenden Weisungen der Kladgerin die letzte und damit
mafgebend war, Das gilt um so mehr, als der ProzeBbevoll-
michtigte der Klédgerin nach seinem Vorbringen wuS8te, daB
die Kl&gerin ihre Meinung hinsichtlich der Einlegung einer
Berufung wiederholt getindert hatte, Hitte der ProzeBbevoll-
michtigte der Kldgerin diese Kldrung vorgenommen, so wire
die Berufungsfrist nicht versdumt worden.

2. Da demnach den ProzeBbevollmidchtigten der Klégerin
ein dieser gem#B8 § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Verschulden
trifft, kommt es nicht darauf an, ob auch dem Verkehrs-
anwalt der Kligerin ein Verschulden zur Last f#llt und ob
diese sich gemiB § 85 Abs, 2 ZPO ein Verschulden ihres
Verkehrsanwalts anrechnen lassen mufl, was allerdings

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
T Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ayI) 1op

OYIN P L8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

naheliegt (vgl. Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl.

§ 85 Rdn. 10; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,

ZPO, 38. Aufl. § 85 Anm. 3; Z8ller, ZPO, 12, Aufl., § 85 Anm. 2 a;
Thomas/Putzo, ZPO, 10, Aufl. § 85 Anm, 4 ¢), und ob auch

die Kldgerin die Versdumung der Berufungsfrist mitver-
schuldet hat.

3. Die sofortige Beschwerde der Kligerin war demnach
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann
Treier Dr. Brunotte
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