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in dem Rechtsstreit

der Firma Rohrhandel S , Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung, vertreten durch ihren Geschifts-
flihrer Peter Christian G ,» in
NGEDstr- @,

2

Kldgerin, Berufungskligerin
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr.

Dr.,

und aus S -

in D @ strage @ -
gegen

den Kaufmann Friedrich Wilhelm F{jjlin MEEED:
str.

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. in
M. tr. @ -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger
sovie der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaier in der Sitzung vom 10. Dezember 1969

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Kliigerin
wird der Beschlufl des 13, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 10. Oktober
1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur Fortsetzung des Berufungs-
verfahrens an das Berufungsgericht zuriickver-
viesen.

- YR e en e e e ew -

Das Landgericht hat durch Urteil vom 2. April 19G9
die Klage auf Zahlung von 19 300 DM nebst Zinsen abge-
wiesen. Die KlHgerin legte am 13. Juni 1969 zunichst
viegen eines Betrages von 250 DM Berufung ein und kiin-
digte in der Berufungsschrift einen entsprechenden Be-
rufungsantrag an mit dem Vorbehalt, ihn zu #ndern. Die
Berufungsschrift enth#lt die Angabe, das angefochtene
Urteil sei am 14. Mai 1969 zugestellt worden. Dic Be-
rufungsbegriindungsfrist lief am 14. Juli 1968 ungenutzt
ab., Am 8, August 1969 beantragten die ProzefSbevoll-
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méchtigten der Kliigerin wvegen der Versidumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand und holten die Berufungsbegriindung nach.

Mit Schriftsatz vom 2. September 1969, beim Berufungs-
gericht eingegangen am 30. September 1969, erweiterte
die Klédgerin die Berufung und beantragte mit ngherer
Begriindung nunmehr, nach den SchluBantriigen der Klige-
rin im ersten Rechtszuge zu erkennen.

Durch Beschluf8 vom 10. Oktober 1969, zugestellt
am 21. Oktober 1969, lehnte das Oberlandesgericht die
beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab
und verwarf die Berufung der Klégerin als unzulissig.
Mit der rechtzeitig und formgerecht eingelegten so-
fortigen Beschwerde erstrebt die Kligerin die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses mit der Begriindung, die
Zustellung des Urteils des Landgerichts sei unwvirksan,
veil die fir die Zustellung verwendete Urkunde keinen
gliltigen Beglaubigungsvermerk trage. In der Berufungs-
begrtindung vom 8. August 1969 sei eine wirksame Wieder-
holung der Berufungseinlegung zu sehen, der Wiederein-
setzungsantrag sei infolgedessen nicht erforderlich ge-
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Die sofortige Beschwerde, deren Zurilickveisung
der Beklagte beantragt, ist begriindet.

1. Die Beschwerde enth#ilt hinsichtlich der Zu-
stellung des Urteils des Landgerichts neues Vorbringen.
Es ist zu beriicksichtigen. Denn nach § 570 ZPO kann
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die sofortige Beschwerde auf neue Tatsachen und Be-
weise gestitzt werden. Das gilt auch fiir die sofortige
Beschwerde des § 519 Abs. 2 ZPO (RG JW 1925, 479; BGH
Beschl. v. 16, September 1958 ~ VIII ZB 15/58 - IM

ZPO § 519 b Nr. 12 = MDR 1959, 210 = ZZP 1959, 425).
Danach sind neue Tatsachen jedenfalls zu beriicksich-
tigen, wenn hiermit die Rechtzeitigkeit der Berufung
oder Berufungsbegriindung dargetan werden soll. Das ist
hier der Fall.

- 2. Die mit der sofortigen Beschwerde vorgelegte
Abschrift der Urteilsausfertigung trégt als Beglau-
bigungsvermerk einen Stempelaufdruck "Fiir die Abschrift
s0ooo Rechtsanwalt" und in dem Zwischenraum dieser
Worte den ebenfalls durch die Unterstempelung ange-
brachten Namenszug "A.", also den Namen des Prozefi-
bevollmichtigten des Beklagten. Dieses Schriftstlick
vurde durch einen Gerichtsvollziehor zum Zwecke der Zu~
stellung zur Poslt gegeben. In dessen Zustellungsver-
merk sind in dem hiexflr verwendeten Stempelaufdruck
die VWorte "Beglaubigt und" gestrichen. Hiernach vurde
flir die Zustellung eine Urkunde vervendet, auf der eine
ordnungsgemdBe Beglaubigung, die nach § 170 Abs. 2 ZFO
von Rechtsanwalt AP hitte vorgenommen werden miissen,
fehlt.

Die Beglaubigung bildet einern Teil des Zustellungs-
vorganges, der in der Ubergabe einer beglaubigten Ab-
schrift des zuzustellenden Schriftstiicks besteht. Liegt
kein gliltiger Beglaubigungsvermerk vor, so ist die Zu-
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stellung unwirksam. Eine Beglaubigung im Sinne von & 170
Abs. 2 ZPO setzt voraus, dal sie von demjenigen, der

sie erteilt, mit seinem Namen unterschrieben wird. Eine
mit einem Stempel hergestellte "Unterschrift" geniigt
diesem Erfordernis nicht (vgl. BCH Beschl. v. 16. 4. 1952

- I 2B 5/52 - Na¥ 1952, 934; BGHZ 24, 116). An dieser
Rechtsprechung ist, entgegen der Auffassung der Beschvwerde-
erviderung, im Interesse der Rechtssicherheit festzuhal-
ten,

3. Eine nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
(§ 519 Abs. 2 ZP0), aber noch innerhalb der Berufungufrist
(§ 516 ZP0O) eingegangene Berufungsbegriindung ist grund-
sdtzlich als Wiederholung der Berufung aufzufassen
(BGH Beschl. v. 7. 1. 1958 - VI ZB 20/57 - NJW 1958,
551 = MDR 1958, 506; ferner BGH Beschl. v. 25. 1. 1966
- VI ZR 185/65 - NOW 1966, 930 = Warn 1966, 46), Im
Zeitpunkt des Eingangs der Berufungsbegriindungsschrift
war die Frist des § 516 ZP0 zur Anfechtung des nicht
wirksam zugestellten Urteils noch nicht abgelaufen. In
der Begrindungsschrift kommt der Wille des Rechtsmittel-
kligers klar zum Ausdruck, das Gericht um eine Anderung
des angefochtenen Urteils anzugehen., Deshalb ist in der
Berufungsbegriindung eine Wiederholung der Erkldrung zu
sehen, daB das Urteil mit der Berufung angefochten werden
sollte (§ 518 Abs. 2 ZPO). Auch bei der Erweiterung der
Berufung durch Schriftsatz vom 2., September 1969 war die
Berufungsfrist des § 516 noch nicht abgelaufen.
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4, Das Urteil des Landgerichls ist daher mit dem
Rechtsmittel der Berufung rechtzeitig angefochten worden.
Auch die Begrindungen dieser Anfechtung sind rechtzeitig.
Der in der Annahme, die Berufungsbegriindungsfrist sei
versdumt worden, gestellte VWiedereinsetzungsantrag der
Kldgerin ist bei dieser Sach~ und Rechtslage gegenstands-
los,

Aus diesen Griinden war dem Antrage auf Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses zu entsprechen und die
Sache zur weiteren Behandlung an das Berufungsgericht
zuriickzuverveisen. Ihm bleibt die Entscheidung Uber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens vorbehalten.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messher

Mormann Braxmaier
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