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in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Dr. Heinrich HEjjiP in >GIIED.

regstrafic P,

Kligers, Widerbeklagten,
Berufungsklidgers und
Beschwerdefiihrers,

-~ Prozeflbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Dr. ’
Dr. n und Dr.
in [ ) 9 -

gegen

die Volksbaw eGmbH, vertreten durch ihren Vorstand
Direktor Sc Re@iED, in REED, \GEEP:trose 6,
Beklagte, Widerkldgerin,

Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméichtigte:  Rechtsanwélte und WP
in QD ® -

N



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat in.
der Sitzung am 27. September 1967 unter Mitwirkung des
Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Dr. Weber

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klégers wird der
BeschluB des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 12. Oktober 1966 aufgechoben.

Die Sache wird zur Entscheidung iiber die Berufung

des Klédgers an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die auBlergerichtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens ilbertragen wird.

Grinde:

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf die
Widerklage festgestellt, daBl dem Kléger iiber die von ihm
mit der Klage geltend gemachten 5 000 DM hinaus weitere
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte nicht zustehen.
Gegen das Urteil hat der Kldger rechtzeitig und formge-
recht am 29. Juni 1966 Berufung eingelegt. Hie Frist zur
Begriindung der Berufung wurde am 23. September bis zum
5. Oktober 1966 verliéngert. Vorher war die Berufungsbe-
griindung laut Eingangsstempel vom 22. September 1966 an
diescm Tage beim Oberlandesgericht eingereicht worden.
Durch BeschluB vom 12. Oktober 1966 hat das Oberlandes-
gericht die Berufung als unzuldssig verworfen, weil sie
nicht rechtzeitig begriindet worden sei. Gegen diesen Be-
schluBl richtet sich die sofortige Beschwerde des Klia-
gers, mit der er geltend macht, daB das Berufungsgericht
die Berufungsbegriindungsschrift iibersehen habe.
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Die frist- und formgerecht eingelegte sofortige
Beschwerde ist begriindet, weil diec Berufungsbegriindungs-
frist nicht versidumt worden ist. Deshalb war der ange-
fochtene Beschluf# antragsgemidfl aufzuheben. Die Entschei-
dung ilber die auBlergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Arti

Dr. Messner Dr. Weber
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