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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat am 29. Mdarz 1979 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter ClaBen, Dr. Hidde-
mann, Wolf und Treier

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin
vom 28. September 1977 gegen den die
Wiedereinsetzung versagenden BeschlufB
des 23. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 15. September 1977
- 23 U 1980/77 - wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen.

Grinde

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes wird
auf das zwischen den Parteien ergangene Senatsurteil
vom 14. Februar 1979 - VIII ZR 269/77 - verwiesen,
durch das die Revision der Klédgerin gegen das ihre
Berufung als unzulidssig verwerfende Urteil des Ober-
landesgerichts Minchen vom 2. September 1977 als un-
begriindet zurilickgewiesen wurde. Wie schon das Beru-
fungsgericht sah auch der Senat im Revisionsverfahren
als erwiesen an, dafl die vom 31. Mai 1977 datierte
Berufungsbegriindungsschrift der Klédgerin erst am
Freitag, 3. Juni 1977, d.h. am Tage nach Ablauf der
bis zum 2. Juni 1977 bemessenen Berufungsbegriindungs-
frist, bei Gericht eingegangen ist und daB Griinde
fiir eine Wiedereinsetzung nicht gegeben sind.
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Mit Schriftsatz vom 8. September 1977
beantragte die Klidgerin erneut durch ihren zweit-
instanzlichen Prozeflbevollmdchtigten, Rechtsanwalt
Dr. Stfj), die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist mit dem Hinweis, erst
durch die Entscheidungsgriinde des am 7. September 1977
zugestellten Berufungsurteils habe ihr ProzeBbevoll-
midchtigter Kenntnis erhalten von Tatsachen, welche
die Wiedereinsetzung rechtfertigen. Zundchst nim-
lich habe er, Rechtsanwalt Dr. S‘t-, der Mitteilung
seines Mitarbeiters, des Rechtsanwalts l-, ver-
traut, dafl dieser die Urschrift der Berufungsbegriin-
dungsschrift am Abend des 31. Mai 1977 in den Nacht-
briefkasten der Allgemeinen Einlaufstelle der Minche-
ner Justizbehorden (Einlaufstelle Feuerwache) einge-
worfen habe. Erst durch die Entscheidungsgriinde des
Berufungsurteils vom 2. September 1977 habe er sodann
erfahren, dafl Rechtsanwalt I-_ ihm trotz intensi-
ver Befragung angeblich die Unwahrheit gesagt habe und
der ausdriicklichen Weisung nicht nachgekommen sei,
den Schriftsatz noch am 31. Mai 1977 in den Nacht-
briefkasten einzuwerfen.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschlufl vom
15. September 1977 den Wiedereinsetzungsantrag vom
8. September 1977 als unzulidssig abgelehnt, da er
nicht innerhaldb der Frist des § 234 Abs. 1 und 2 ZPO
gestellt sei: Schon durch die Verfiigung des Vorsitzen-
den vom 6. Juni 1977 habe ndmlich der Klédgervertreter
erfahren, daB die Berufungsbegriindungsschrift erst
am 3. Juni 1977, also einen Tag nach Fristablauf,
bei Gericht eingegangen sei. Wenn der ProzefBlbevoll-
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méchtigte der Klédgerin sich auf die anderslautenden
Angaben seines Mitarbeiters, des Rechtsanwalts H-
verlassen habe, so entschuldige ihn das nicht, sein
Verschulden sei auch der Partei zuzurechnen.

Der Wiedereinsetzungsantrag der Klédgerin ist
zuldssig (vgl. BGH Beschl. v. 22. November 1957
- IV ZB 236/57 = LM ZPO § 519 b Nr. 9), jedoch nicht
begriindet. In dem in der Revisionssache VIII ZR 269/77
ergangenen Senatsurteil vom 14. Februar 1979 ist im
einzelnen dargelegt, daB nach Sachlage davon ausge-
gangen werden muB8, daf Rechtsanwalt H-, obwohl
beim Oberlandesgericht Minchen nicht zugelassen, in
der Anwaltspraxis des Rechtsanwalts Dr. St{j} nicht
nur die Stellung eines gelegentlichen Mitarbeiters
innehatte, sondern daB8 ihm - zumindest in der vorlie-
genden Sache - die Wahrnehmung anwaltlicher Aufgaben
zur selbstdndigen Erledigung und in eigener Verant-
wortung iibertragen war. Rechtsanwalt H-und
Rechtsanwalt Dr. St- benutzten Briefbdgen mit ge-
meinsamem Briefkopf. In der vorliegenden ProzefBsache
war in der Berufungsschrift vom 30. M&drz 1977 aufler
Rechtsanwalt Dr. St- auch Rechtsanwalt Hoelbe als
zweitinstanzlicher ProzeBbevollméchtigter der Kl&-
gerin ausdriicklich genannt. Die beim Oberlandesge-
richt erst am 3. Juni 1977 eingegangene, vom 31. Mai
1977 datierte Berufungsbegriindungsschrift war in
ihrer inhaltlichen Fassung unstreitig von Rechtsan-
walt HJJi} maBgeblich bestimmt und von ihm einer
Schreibkraft diktiert, wenngleich Rechtsanwalt
Dr. St- hierzu ein Exposé gefertigt und als der
allein vor dem Oberlandesgericht postulationsfd@hige
Anwalt sie schlieflich unterzeichnet hatte. Die Wei-
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tergabe des Schriftstiickes in den gerichtlichen
Geschédftsgang war nur der abschlieflende Akt der
dem Rechtsanwalt H{jjjjjjjj aufgetragenen Thtigkeit
in der vorliegenden Sache. Dem von Rechtsanwalt
Hoelbe entfalteten selbstdndigen Vorgehen in der
vorliegenden Sache entsprach es, da3 er im un-
mittelbaren AnschluS an seine Vernehmung als Zeu-
ge vor dem Berufungsgericht am 12. August 1977
"als Klédgervertreter" Antrdge zur Sache stellte,
was dann wegen der fehlenden eigenen Postulations-
befugnis vor dem Oberlandesgericht von Rechtsan-
walt Dr. Stfj) spdter genehmigt wurde.

Bei dieser Sachlage war ein Verschulden des
Rechtsanwalts l-bei Einreichung der Berufungs-
begriindungsschrift der Klidgerin selber als eigenes
Verschulden bei der Fristenwahrung zuzurechnen, so
daB Wiedereinsetzung nicht gewédhrt werden kann.
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Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den BeschluB des Oberlandesgerichts vom 15. Septem-
ber 1977 war deshalb als unbegriindet auf ihre Kosten
(§ 97 Abs. 1 ZPO) zuriickzuweisen.

Braxmaier ClaBen Dr. Hiddemann
Wolf Treier



	BUNDESGERICHTSHOF

	viii zb 42/77 BESCHLUSS

	2.



