BUNDESGERICHTSHOF
VIII ZB 42/74 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma T & Co., %
vertreten durch ihren pers

ich en !-
sellschafter, den Kaufmann Helmut :

Kldgerin und Berufungsklagerin,

- vertreten durch: Rechtsanwidlte Dr.
Dr

gegen

den euzann ﬁi s i

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt (ENEED (I -
II. Instanz: '




Der VIII. Zivilsenat des Buadesgerichishofs hat
am 8. Januar 1975 duron den V0¢31tzenden'Richter
Dr. Haidinger und die : 1chter Braxmaler Hoffmann,

1(!

'Vo" und Herz
ueschl 1

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf _ i
des 4. Zivilsenats des Hanseatlschen Ober- |  f - §
?anaesgerlcﬂt in Bremen vom 6. November 13 (
wird auf Kosten der Klagerln als unbegrundet
zurlickgewiesen.

G inde :

Die KTégeri‘ legte am h Juni 1974 gagen des Urteil
des landgerichts Bremen vom 17. Apr11 1974 fr;stgerecht

Je”ufung ein. Die Beruiqusbevrundung ging erst am S o
5. Juli 1974 beim Berufungsgericht ein. Auf dessen
Hinweis, daf die Berufungsbegrindungsfrist am

L, Juli 1974 a eTaufen war, beantragte die Klégerin
unter Bezugnanme auf die Berufungsbegrindungsschrift, - l

o

hr gegen die Versauuunv der Beruxungso=grundung frist
ﬂlnaere*nsetZLng in den vori gen Stand zu erteilen. Zur
Begrindung dieses Antrags machte sie glaaoha_u, cafB
ires Proz zefBbevollndcntigten die Be-
am Abend des 4, Juli 1974 in den

es

Eerufungsgerishts eingeworfen

il

s ft
Haechtbriefkesten 4

~ g‘e

m&B auf der im Blirc ihres Prozeflibevoll-




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

midchtigten verbliebenen Fertigung der Berufungs-
schrift einen entspfechenden Vermerk angebracht
_hatte, daB der zuverl#ssige und tiber 25 Jahre im
Biiro ihres ProzeBbevollmichtigten tatige Blirovor-
‘steher indessen verséhgntliCh den Ablauf~der}Beru-'
fungsbegriindungsfrist auf den 5. Juli 1974 vermerkt
hatte, -

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand versagt und die Berufung als un-

. zuldssig verworfen. Die gegen diesen Beschlu8 gerichtete
sofortige Beschwerde ist zulédssig, aber nicht begriindet.

1. Es ist allgemein anerkannt, dafi eine Partei im
ZivilprozeB gem. § 232 Abs. 2 ZPO fiir das Verschulden
ihres Vertreters bzw. ihres Anwalts einstehen mu8 )
(BGH Beschl., v. 1. Dezember 1953 -~ V ZB 25/53 = LM ZPO

' § 232 Nr. 15; BVerfGE 35, 41). -

2. Ein Verschulden des ProzeBbevollmidchtigten der
Kldgerin hat das_Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
bejaht. : ' -

a) Ein Anwalt darf sich zwar im Interesse seiner

~ der Rechtspflege gewidmeten Titigkeit von routine- _
miBigen Biiroaufgaben freihalten und daher die Fiihrung
des Fristenkalenders und die {berwachung dér Fristen
zuverlédssigen und geschulten Angestellten iiberlassen.
Das entbindet ihn jedoch nicht von der Verpflichtung,
den Fristenlauf nachzupriifen, wenn ihm die Akten zur
Ausarbeitung der Berufungsbegriindung vorgelegt werden, -
wie der beschlieBende Senat entschieden hat (BGH Beschl.

L YO0V SIPMUTE]

ope

oeu yuequaje(J S[e purs ﬁun\-mLuvw[!n],vj 19p

3 Oy P eL8 §§

‘1zm 0sa3

Bl JLaw - Gesetze und Urteile Q p— ' Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W} Uber 200 Gesetze ‘ JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

v. 30. September 1963 - VIII ZB 16/63 = LM ZPO § 233

(F¢) Nr, 25). Um seiner Sorgfaltspflicht zu geniigen,

‘muB er bei der Bearbeitung der Berufungsbegriindung in

den ihm vorliegenden Akten selbst noch einmal den genauan
 Zeitpunkt des Ablaufs der Berufunngegrﬁndungsfrist

priifen (BGH Beschl. v, 6. Dezember.1973 - III ZB 18/73
= VersR 1974, 385).

b) Hier gilt nichts anderes. DaB die Akten dem
ProzefSbevollméchtigten der Kligerin einige Zeit vor
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist zur Ausarbeitung
der Berufungsbegriindung vorgelegt worden waren, ent-
hob diesen nicht der Verpflichtung, nunmehr selbst in .
den ihm’vorliegenden Akten den Ablauf der Berufungs-
begriindungsfrist zu iberpriifen, Hitte er das getan, so
hétte er festgestellt, daB die Berufungsbegriindungs-

frist bereits am 4. Juli 1974 ablief. Die Frist wire
dann nicht versdumt worden. ‘




5. Da die Ver"séiumung der Berufungsbegrindungsfrist
mithin nicht auf einem unabwendbaren Zufall beruht, war
die sofortige Besc¢hwerde mit der Kostenfolge des § 97 Z
zuriickzuweisen, ‘ | -

Dr. Haidinger : Braxmaier Hoffmann *
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