Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Dr. Deppert und die Richter Dr. Zalch, Dr. Habsch, Ball und Wiechers

am 3. Februar 1999

beschlossen:

Die weitere sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den BeschluB des 23. Zivilsenats des Kammergerichts vom
18. September 1998 wird auf seine Kosten als unzuldssig

verworfen.

Beschwerdewert: 3.000 DM.

Grunde:

1. Die Parteien streiten um die Ruckzahlung von Provisionen. Der Be-
klagte hat mit der Begrindung, er sei nicht Handelsvertreter, sondern Arbeit-
nehmer der Klagerin gewesen, die Zuldssigkeit des Rechtsweges gerugt. Das
Landgericht hat im Vorabverfahren gemaB § 17 a Abs. 3 Satz2 GVG durch
BeschluB den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fur zuléssig erklart.
Das Kammergericht hat die sofortige Beschwerde des Beklagten durch den
angefochtenen BeschluB zurlickgewiesen; die weitere sofortige Beschwerde

hat es nicht zugelassen.

2. Das Rechtsmittel ist gemaB § 17 a Abs. 4 Satz 4 GVG unzulassig,
weil das Beschwerdegericht die weitere sofortige Beschwerde nicht zugelassen
hat. An diese Entscheidung ist der Senat gebunden (Senatsbeschlu3 vom
18. November 1998 -VIIIZR 269/97 -zur Verdffentlichung bestimmt -



m.w.Nachw.). Eine "Nichtzulassungsbeschwerde" findet im Rahmen von § 17 a
Abs. 4 GVG nicht statt (SenatsbeschluB vom 18. November 1998 aaQ), so daB
nicht entschieden zu werden braucht, ob das Rechtsmittel des Beklagten in

diese Richtung auszulegen oder umzudeuten ware.

Die in der Beschwerdebegrindung enthaltenen Rigen der Verletzung
von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 103 Abs. 2 GG andern an der Unzul&s-
sigkeit des Rechtsmittels nichts. Eine sogenannte "greifbare Gesetzwidrigkeit",
die ausnahmsweise zur Zuldssigkeit der weiteren sofortigen Beschwerde als
auBerordentliches Rechtsmittel fihren kénnte (vgl. u.a. Senatsbeschlu3 vom
28. Oktober 1998 - VIII ZR 190/98 = NJW 1999, 290 m.w.Nachw.), enthélt der
angefochtene BeschluB offensichtlich nicht.
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