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VIII ZB 41/76 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin GG in PO, 2GEEEY:trate @9,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- vertreten durch: Rechtianwalt ? in G,

gegen

den Kaufmann Jean NdilR CullD ir PO, ‘GES-
straBe @B,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte RechtsanwiltgliDr. wd
II. Instanz: Kollegen,; ,.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 15, Dezember 1976 durch den Vorsitzenden Richter
Braxmaier und die Richter Hoffmann, Wolf, Merz und
Dr. Brunotte

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kligers
wird der Beschluf} des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 6. Ok~
tober 1976 aufgehoben, Die Sache wird zur
Verhandlung und erneuten Entscheidung,
auch uUber die Kosten des Beschwerdever-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Grinde:

Der Kl&dger hatte gegen das Urteil des Landgerichts
Karlsruhe vom 3, November 1975 form- und fristgerecht Be-
rufung eingelegt. Am letzten Tage der Berufungsbegriindungs-
frist reichte der Kldger eine Berufungsbegriindung ein, de-
ren Unterschrift nicht leserlich war und der der Vermerk
"nach Diktat verreist" beigefligt war. Auf die Bitte des
Berufungsgerichts um Mitteilung, wer die Berufungsbe-
grindung unterzeichnet habe, antwortete der ProzeBbe-
vollmidchtigte des Kligers innerhalb der gesetzten Frist
nicht,

Das Berufungsgericht verwarf daher die Berufung mit
Beschluf vom 6. Oktober 1976 als unzulissig, weil sie nicht
von einem beim Berufungsgericht zugelassenen Anwalt un-
terzeichnet gsei. Die gegen diesen BeschluB gerichtete
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sofortige Beschwerde ist zuldssig und begriindet.

1. Zur Begriindung der Beschwerde trug der Kliger vor,
die Berufungsbegriindung sei von Rechtsanwalt Dr. KR
in PG unterschrieben worden, wie er erst nachtrig-
lich habe feststellen kdonnen. Er legte mit Schriftsatz
vom 1, Dezember 1976 eine Bestitigung von Dr. K@@ vor.
Dabei wollte der Kl&ger ersichtlich auch behaupten, daf
Rechtsanwalt Dr. K@l die Berufungsbegriindungsschrift
unterzeichnen konnte, weil er beim Berufungsgericht zuge-
lassen war.

2. Mit der sofortigen Beschwerde gegen einen BeschluB,
mit welchem die Berufung als unzuladssig verworfen worden
war, kénnen jedenfalls dann neue Tatsachen vorgetragen
werden, wenn damit die Rechtzeitigkeit der Berufung oder
Berufungsbegriindung dargetan werden soll (BGH BeschluB vom
16. Dezember 1958 - VIII ZB 15/58 = LM ZPO § 519 b Nr. 13).
Nichts anderes kann dann gelten, wenn geltend gemacht wird,
die Berufung oder Berufungsbegriindung entspreche den Form-
erfordernissen.

3. Da es demnach der Priifung bedarf, ob die Berufungs-
begriindung von Rechtsanwalt Dr. K@ unterzeichnet wurde
und ob dieser bei dem Berufungsgericht zugelassen ist, war
der angefochtene BeschluB aufzuheben und die Sache zur Ver-
handlung und erneuten Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, Diesem war auch die Entscheidung iiber
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die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu iibertragen (BGH
Beschlu8 vom 15. Dezember 1959 - VIII ZB 29/59 = VersR
1960, 181). Dabei wird gegebenenfalls eine rechtsihnliche
Anwendung des § 97 Abs. 2 ZPO zu erwigen sein (Baumbach/
Lauterbach/Hartmann/Albers, ZPO 34. Aufl. § 97 Anm. 2 B).

Braxmaier Hoffmann Volf

Merz Dr. Brunotte
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