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VIII ZB 40/81 BESCHLUSS
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Hoffmann, Wolf, Merz und Dr. Skibbe am 8. Juli 1981

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den
Beschlu3 des 4, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom

9. Februar 1981 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Gringde

Die Beklagten waren durch Urteil des Landgerichts
Essen vom 22. Juli 1980 verurteilt worden, eine Halle,
eine Hoffldche und einen Fahrzeugeinstellplatz in
Gelsenkirchen an die Klidgerin herauszugeben. Gegen
dieses Urtell legten die Beklagten am 28. August 1980
form- und fristgerecht Berufung ein. Mit BeschluB3 vom
3. Oktober 1980 verwarf das Berufungsgericht die Berufung
als unzulidssig, weil es sich um eine Feriensache handle
und die Berufungsbegriindungsfrist daher versdumt sei.
Am 15. Oktober 1981 reichten die Beklagten die Berufungs-
begriindung ein und beantragten am gleichen Tage, Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Berufungsbegrindungsfrist zu gewdhren. Gegen den die
Berufung als unzuldssig verwerfenden BeschluB des Berufungs-
gerichts vom 3. Oktober 1980 legten die Beklagten am
2L, Oktober 1980 sofortige Beschwerde ein. Der beschlieBende
Senat wies die Beschwerde am 17. Dezember 1980 mit der
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Begriindung zuriick, der dem Rechtsstreit der Partei zugrunde
liegende Vertrag sei ein Mietvertrag und kein Pachtvertrag,
so dafl der Rechtsstreit als Feriensache gemiB § 200 Abs. 2
Nr. 4 GVG anzusehen und die Berufungsbegriindungsfrist
versdumt worden sei.

Mit Beschlufl vom 9. Februar 1981 versagte das
Berufungsgericht die Wiedereinsetzung in den vorigén
Stand gegen die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist.
Die gegen diesen BeschluB gerichtete sofortige Beschwerde
ist zulidssig, aber nicht begriindet.
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1. Mit der Beschwerde machen die Beklagten geltend,
daf8 ihre Prozeflibevollmdchtigten kein Verschulden an der
Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist treffe, weil
die Annahme, dem Streit liege nicht ein Mietverhdltnis,
sondern ein Pachtverhdltnis zugrunde, zwar rechtsirrig,

I

aber vertretbar gewesen sei,

2. Dem Berufungsgericht ist indessen darin beizu-
pflichten, daB3 die Prozeflbevollmidchtigten der Beklagten
die erforderliche prozessuale Sorgfalt auler acht liefien,

§ [oeu yuequaje(J s[e puls ﬁl[ﬂ[[llllll‘,\'\ll\ﬂ‘l N 19p 919,

/8§

N e

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausge fiihrt
hat, kann zwar die Abgrenzung zwischen Miete und Pacht
insbesondere dann Schwierigkeiten bereiten, wenn es wie
hier um die Miete gewerblicher Riume geht. Ob allerdings
im vorliegenden Falle "Anhaltspunkte" fiir die Annahme
eines Pachtverhdltnisses bestehen, wie die Beklagten
meinen, ist fraglich, kann jedoch dahingestellt bleiben.
Denn beide Parteien selbst, insbesondere auch die Beklagtlt
bezeichneten im ersten Rechtszug die dem Streit zugrunde-
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liegende Vereinbarung als Mietvertrag; auch das Landgerid
hatte einen Mietvertrag angenommen, wie sich aus zahlreic
Wendungen in seinem Urteil ergibt.
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b) Unter diesen Umstdnden durften die ProzeBbevoll-
mdchtigten der Beklagten die Vereinbarung der Parteien
nicht ohne sorgfdltige Priifung als Pachtvertrag ansehen.
Hiatten sie eine derartige Priifung vorgenommen, so hitten
wahrscheinlich auch sie die Uberzeugung gewonnen, daB
ein Mietvertrag vorliege. In jedem Falle hitten sie zu-
mindest erkennen miissen, da dem Rechtsstreit méglicher-
weise ein Mietvertrag zugrundeliege, und daher bis
28. September 1980 entweder die Berufung begriinden oder

fiir eine Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist sorgen
miissen.

3., Da mithin den ProzeBSbevollmichtigten der
Beklagten ein Verschulden zur Last fdllt, war die sofortige
Beschwerde mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Braxmaier Hof fmann Wolf

Merz Dr. Skibbe
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