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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 18. Oktober 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Braxmaier und die Richter ClaBen, Hoffmann, Merz und
Treier

beschlossen:
Die Beschwerde gegen den BeschluB des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart vom 5. Juli 1978 wird auf
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Klédger hatte gegen das Urteil des Landgerichts
Stuttgart vom 7. April 1978 frist- und formgerecht am
16. Mai 1978 Berufung eingelegt. Die Berufungsbegriindungs-
frist hatte er versdumt. Nachdem infolgedessen die Berufung
am 26, Juni 1978 verworfen worden war, reichte der Kliger
am 1. Juli 1978 die Berufungsbegriindung ein und beantragte,
ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist zu erteilen. Zur Be-
grindung dieses Antrags machte er glaubhaft, daB die sonst
zuverlédssige Blirovorsteherin seines ProzefSbevollmidchtigten
"die am 16.6.1978 ablaufende Berufungsbegriindungsfrist in
Verkennung des Beginns der Gerichtsferien falsch - und
zwar auf den 18, September 1978 - eingetragen" habe.

Das Berufungsgericht hat mit BeschluB vom 5, Juli 1978
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
saumung der Berufungsbegriidungsfrist versagt. Die gegen die-
sen BeschluB gerichtete sofortige Beschwerde ist zuldssig,
aber nicht begriindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Es ist anerkannt, daB8 von einem Rechtsanwalt zwar
nicht verlangt werden kann, er miisse in jedem Falle Be-
ginn und Ende der Berufungsbegriindungsfrist selbst fest-
stellen. Im Hinblick auf die sonstigen einem Rechtsanwalt
obliegenden Aufgaben kann dieser vielmehr die Berechnung
von einfachen und in seinem Biiro geldufigen Berufungsbe-
grindungsfristen grundsatzlich gut ausgebildeten und sorg-
filtigen Angestellten iiberlassen (vgl. BGHZ 43, 148, 153).

2. Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
gilt das indessen dann nicht, wenn die Dauer der Berufungs-
begrindungsfrist durch die Gerichtsferien beeinfluBt sein
kann. Das trifft nicht nur auf den Fall zu, daB fraglich
ist, ob die Berufungsbegriindungsfrist durch die Gerichts-
ferien gehemmt ist, weil es sich mdglicherweise um eine
Feriensache handelt (BGH BeschluB vom 28. Juli 1967
- II ZB 1/67 = VersR 1967, 955). Da bei der Berechnung
von Berufungsbegriindungsfristen auch sonst leicht Fehler
oder Versehen auftreten kdnnen, wenn nach Meinung des oder
der mit der Berechnung der Fristen betrauten Angestellten
die Gerichtsferien von Einflu8 auf die Berufungsbegriindungs-
frist sind, muB8 der Rechtsanwalt diesen Angestellten an-
weisen, ihm alle Sachen zur Priifung vorzulegen, in denen
nach Meinung des Angestellten die Berufungsbegriindungsfrist
durch die Gerichtsferien gehemmt ist. Da eine derartige
Anweisung weder behauptet noch glaubhaft gemacht ist,
trifft den ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers ein Ver-
schulden, das dieser sich gemdB § 85 Abs. 2 ZPO anrechnen
lassen muB. ’
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3. Die sofortige Beschwerde war mithin mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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