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v i i i . zb 39/69 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  !B H |--EB B H B *"EinrichtungQ n G e s e l ls c h a f t  m it 
b e s c h rä n k te r  H aftung , v e r t r e t e n  d u rch  i h re  Geschä f t s -  
fü h r  e r  in  F rau  H ilde  P f lH H  in  M aB H H ft Q und Q «?,

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und B esch w erd e fü h re rin ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : Rech tsanw ä l t e  B] 
und ^ B B  in  Ilal

gegen

Frau 
Er!

Sie/ ilin d e  
S tra ß e

in ü b e r  M 9

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und B eschw erdegegnerin ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R e ch tsan w ä lte B r. 
B r. R. B B B  jD r. K. 

_ in  V 
■Straße

E B B  und 
K a r l - l f l i



Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh ö fe  h a t  
u n te r  M itw irkung des S e n a tsP rä s id e n te n  D r. H a id in g e r  
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  Dr. M ezger, D r. H enoner 
und Mormann in  d e r  S itzu n g  vom 12. November 1969

b esch lo ssen :

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  K lä g e rin  
w ird  d e r  B eschluß  des 1. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  K arlsru h e  vom 7. Okto­
b e r  1969 aufgehoben .

Der K läg e rin  w ird  W iedere in se tzung  in  den 
v o r ig e n  S tand gegen d ie  Versäumung d e r  Bo- 
ru fu n g sb e g rü n d u n g s fr is t  e r t e i l t .

Die E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten des B eschw er- 
d e v e rfa h re n s  b l e i b t  dem B e ru fu n g sg e ric h t Vor­
b e h a lte n .

G r ü n d e  :

Gegen das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  le g te  d ie  K lä­
g e r in  du rch  ih re n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  am 15« Ju n i 
1969 r e c h t z e i t i g  B erufung e in .  Auf A n trag  vom 2 . J u l i  
1969 wurde d ie  P r i s t  zu r Begründung d e r  B erufung b is  
zum 15« J u l i  1969 v e r lä n g e r t .  S ie  l i e f  d ah e r m it dom 
16. Septem ber 1969 ab . Der S c h r i f t s a t z  m it d e r  B eru -  
fungsbegründung vom 16. Septem ber 1969 i ß t  beim Ober­
la n d e s g e r ic h t  am 17- Septem ber 1969 e ingegangen . Un­
t e r  Bezugnahme a u f  d ie s e n  S c h r i f t s a t z  b e a n tr a g te  d ie
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K läg e rin  am 25. September 1969 Y /ied e re in se tzu n g  in  
den v o r ig e n  Stand gegen d ie  Versäumung d e r  B eru - 
fu n g s b e g rü n d u n g s f r is t . B iesen  A ntrag  w ies das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  durch  Beschluß vom 7 . O ktober 1969 
zu rü ck . Bagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  s o f o r t ig e  Beschw er­
de d e r  K lä g e r in , d e ren  Zurückweisung d ie  B e k lag te  
b e a n tr a g t .

Zur Begründung des Y /ied ere in se tzu n g sg esu ch s 
h a t t e  d ie  K läg e rin  d a r g e le g t ,  d ie  Versäumung d e r  
F r i s t  beruhe a u f  fo lg en d en  Umständen: G e r ic h t s r e f o -  
re n d a r  Hugo L a m |  s e i  b e a u f t r a g t  gev/eson, e in e n  E n t­
w urf f ü r  d ie  Berufungsbegründung v o rz u le g e n . Er habe 
d ie s e n  E ntw urf e r s t  am 15« Septem ber a u f  Tonband d ik ­
t i e r t  und es b o i Übergabe des Tonbandes und d e r  Hand­
ak ten  an d ie  S c h re ib k ra f t  v ersäu m t, a u f  den u n m i t te l ­
b a r  b ev o rs teh en d en  A blauf d e r  B e g rü n d u n g s fr is t  h in z u ­
w e isen . R ech tsan w alt B r. s e i  während d i e s e r
Z e it  in  U rlaub  gew esen, so daß d ie  B e g rü n d u n g s sc h r if t  
am 16. Septem ber von H ech tsan w alt u n te r z e ic h n e t
und m it d e r  H ach m ittag sp o st ab g esan d t w orden s e i .  Ba- 
b e i  s e i  ü b e rseh en  w orden, daß d ie  B eru fungsbegründungc- 
f r i o t  b e r e i t s  m it dem 16. Septem ber a b l i e f ,  B ies  s e i  
auch d a ra u f  zu rü ck su fü h ren , daß d ie  B ü ro v o rs tc h e r ln , 
d ie  r e c h t z e i t i g  au f d ie  Bedeutung d e r  F r i s tv e r l ä n g e ­
rung nach ihrem  Eingang h ingew iesen  worden s e i ,  es 
v e r s e h e n t l i c h  u n te r la s s e n  habe , den A b lau f d e r  B eru­
fu n g sb e g rü n d u n g s f r is t  f ü r  den 16, Septem ber 1969 im 
T erra in sk a len d e r vorzum erken.

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  den A ntrag  au f Y /ieder- 
e in se tz u n g  m it d e r  Begründung a b g e le h n t , R e ch tsan w a lt
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P JIB h a b e  es v o rw erfb a r  u n te r la s s e n ,  im Zusammen­
hang m it d e r  U n terze ichnung  des ihm v o rg e le g te n  
E ntw urfs f ü r  d ie  Berufungsbegründung den A blauf 
d e r  F r i s t  zu k o n t r o l l i e r e n .  E ine so lc h e  P rüfung  
s e i  h i e r  d e sh a lb  g eb o ten  gew esen, w e il  d e r  Sachbe­
a r b e i t e r ,  R ech tsan w alt B r. d e r  es ü b e r ­
nommen hab e , d ie  Sache v /e ite rz u b e a rb e i te n , und auch 
d ie  S e k r e tä r in ,  d e r  es obgelegen  habe , F r i s t e n  zu 
k o n t r o l l i e r e n ,  in  U rlaub gewesen s e ie n .

B iese  Begründung r e c h t f e r t i g t  d ie  Ablehnung 
des W ied ere in se tzu n g sg o su ch s n i c h t .  R ech tsan w alt 
R ( H |d u r f t e  s ic h  v ie lm eh r d a ra u f  v e r la s s e n ,  daß durch  
ordnungsgemäße E in trag u n g en  im F r is te n k a le n d e r  d ie  
R e c h t s m i t t e l f r i s t e n  f e s tg e h a l te n  und d ie  v/ahrung d e r  
F r i s te n  h ie rd u rc h  s i c h e r g e s t e l l t  s e ie n .  U n te r d i e ­
sen  Umständen i s t  k e in  V erschu lden  d a r in  zu e r b l ic k e n ,  
wenn von ihm d e r  A b lau f d e r  B e ru fu n g sb c g rü n d u n g sfr is t 
n ic h t  anhand d e r  H andakten ü b e rp rü f t  w urde.



Es f e h l t  auch so n s t an einem a u s re ic h e n d e n  An­
h a l ts p u n k t d a fü r ,  daß d ie  Versäumung d e r  B e ru fu n g s- 
b e g rü n d u n g s fr is t  au f einem V erschu lden  e in e s  d e r  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  K lä g e rin  beruhen  k ö n n te . 
D eshalb  war d e r  an g efo ch ten e  B eschluß  au fzuheben  
und d ie  b e a n tra g te  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  
Stand zu gew ähren.

B r. H a id in g e r A r t l B r. Mezger

Dr. M essner Mormann
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