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VIII_ZB 39/69 BESCHLUSS

in dem Rechtastreit

der -Efl - Einrichtungen Gescllschaft mit
beschrinkter Haftung, vertreten durch ihre Geschiifts-

fiihrerin Frau Hilde P

- Prozeflbevollmédchtigte:
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Klédgerin, Berufungsklégerin
und Beschwerdefiithrerin,

Rechtsanwilte Dr.
und (P in It B 2, -

gegen

Prau Sieglinde
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- ProzeBbevollméchtigte:
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Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

K. EIIIIund

Karl-1L{l

Rechtasanwilte Dr.

Dr. R. (R Dr.
in ¥
Straiie -




Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ha
unter Mitwirkung des Senatspridsidentcen Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. HMezger, Dr. liessner
und Mormann in der Sitzung vom 12. November 1969

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Xliigerin
wird der BeschluB des 1. Zivilsenatc des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 7. Okto~
ber 1969 aufgehoben.

Der Kligerin wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Verséumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist erteilt.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwer-
deverfahrens bleibt dem Berufungsgericht vor-
behalten,

T o i e

Gegen das Urteil des Landgerichts legte die Klii-
gerin durch ihren Prozefbevollmiichtigten am 13. Juni
1969 rechtzeitig Berufung ein. Auf Antrag vom 2. Juli
1969 viurde di¢ Prist zur Begriindung dexr Berufung bis
gum 15. Juli 1969 verlingert. Sie lief daher mit dem
16. Septoember 1969 ab. Der Schriftsatz mit der Beru-
fungsbegriindung vom 16. September 1969 ist beim Ober-
landesgericht am 17. Seriember 1969 cingegangen. Un-
ter Bezugnahme auf diesen Schriftsatz beantragte die



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldgerin am 25. September 1969 Viedercinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungabegriindungsfrist. Diesen Antrag wies das Be-
rufungsgericht durch BeschluB vom 7. Oktober 1969
zuriick. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwer-
de der KlHgerin, deren Zurickwelsung die Beklagte
beantragt.

Zur Begriindung des VWiedereinsetzungsgesuchs
hatte die Klédgerin dargelegt, die Versiunung der
¥rist beruhe auf folgenden Umstéinden: Gerichtsrefc-
rendar Hugo Lafjjjjj sei beauftragt geweson, cinen Ent-
wurf fiir die Berufungsbegrindung vorzulegen. Er habe
diesen Entvurf crst am 15. September auf Tonband dik-
tiert und es bei Ubergabe des Tonbandes und der Hand-
akten an die Schreibkraft versidumt, auf den unmittel-
bar bevorstehenden Ablauf der Begriindungsirist hinzu-
weisen. Rechtsanvalt Dr. G sei wibrend dieser
Zeit in Urlaudb gewesen, so dafl die Begrindungsachrifs
am 16. September von Rechtsanwalt R unterzeichnet
und mit dexr Nachmittagspost abgesandt worden seci. Da-
bei seci ilibersehen worden, daf die Berufungsbegriindungs-
frist bereits mit dem 16. September ablief. Dies sei
auch darauf gzuriickgufiihren, daB die Biirovorstcherin,
die rechtzeitig auf die Bedeutung der Fristverlange-
rung nach ihrem Eingang hingewiesen worden sei, es
versehentlich unterlassen habe, den Ablauf der Beru-
fungsbegriindungsfrist fiir den 16, September 1969 im
Terminskalender vorzumerken.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Vieder-
einsetzung mit der Begriindung abgelehnt, Rechtsanwalt
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P- habe es vorwerfbar unterlassen, im Zusammen-
hang mit der Unterzeichnung des ihm vorgelegten
Entwurfs fir die Berufungsbegriindung den Ablauf

der Frist zu kontrollieren. Eine solche Priifung

sei hier deshalb geboten gewesen, weil der Sachbe-
arbeiter, Rechtsanvalt Dr. G dcr es iber-
nommen habe, die Sache weiterzubearbeiten, und auch
die Sekretidrin, der es obgeclegen habe, Fristen zu
kontrollieren, in Urlaub gewvesen seien.

Diese Begriindung rechtfertigt die Ablehnung
des Wiedereingsetzungsgesuchs nicht. Rechtsanwalt
R durfte sich vielmehr darauf verlassen, da@ durch
ordnungsgenméfec Eintragungen im Fristenkalender dic
Rechtsmittelfristen festgehalten und die Vahrung der
Fristen hierdurch sicherygestellt seien. Unter die-
gen Umsténden iot kein Veraschulden darin zu erblicken,
wenn von ihm der Ablauf der Berufungsbegriindungsfirist
nicht anhand der Handakten tiberpriift wurde.
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Es fehlt auch sonst an einem ausreichenden An-
haltspunkt dafiir, dal die Versdumung der Berufungs-
begriindungs{rist auf einem Verschulden eines der
Prozefbevollmiichtigten der Kligerin beruhen kiénnte.
Deshalb war der angefochtene BeschluB aufzuheben
und die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Mesaner MNormann
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