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VIII 2B 39/68 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt P in HEYEEED
S o 5c

Kldgers, Berufungsbeklagten,
Berufungsklégers und
Heschwerdefiihrers,

~ ProzefBbevollméchtigter: :techtsaniilt “

gegen

den Wirtschaftspriifer und Steuerberater

¥riedrich C.J. SE@EED in HENEEE AWESstr. @D,

- Beklagten, Berufungsklidger,
Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

und

- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr.




Der VIII. Zivilsenat des 3Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 30. Oktober 1968 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter hrtl, Dr. Mezger, Mormann und Braxmeaier

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers wird

der BeschluB des 8. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 7. Juni 1968
aufgehoben.

Dem Klédger wird Wiederceinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Berufungsbe-
griindungsfrist gewdhrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und anderweitigen
Entscheidung liber die Berufung, auch iiber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Griinde:

Gegen das Teilurteil des Landgerichts vom 30.November
.1967 legten der Beklagte am 5. Januar 1968 und der
Kldger am 12. Januar 1968 rechtgeitig Berufung ein.

Auf Antrag des Beklagten verlingerte der Vorsitzende

des Berufungsgerichts die Berufungsbegriindungsfrist

bis zum. 29. Februar 1968. Mit Schriftsatz vom 27.Februar
1968 duBerte der Prozelbevollmichtigte des Klégers die
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Ansicht, auch fiir diesen laufe die Berufungsbegriindungs-
frist erst am 29. Februar 1968 ab, und bat um Ver-
ldngerung der Frist fir den Kldger bis zum 15. Hirz 1968.
Vorsorglich beantragte er Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand fir den Fall, daB die Begriindungsfrist
bereits abgelaufen sei. Zur Begriindung dieses Antrags
trug der Kléger vor: Im Terminkalender sei nach Ein-
legung der Berufung fir den Kliger am 12.Januar 1968
die Berufungsbegriindungsfrist mit einer Vorfrist fiir
den 29. Januar 1968 auf den 9. Februar 1968 vorge-
merkt worden. Dic Verfiigung iiber die Fristverlﬁngerung
vom 17. Januar 1968 sei am 22. 1. 1968 wdhrend einer
beruflichen Abwesenheit des Prozefibevolluichtigten
dessen Biiro zugegangen. Die mit der Fihrung der Termins-
rolle beauftragte, voll ausgebildete und zuverlidssige
Anwaltsgehilfin habe darauf die beiden fiir die Be-
rufungsbegriindung vorgemerkten Termine gestrichen und
fiir den 27. Februar 1968 im Terminkalender vermerkt,

die Berufungsbegriindung miisse bis zum 29. Februar 1968
eingereicht sein. Sie habe die Verlédngerung miBverstanden.
Die versidumte Berufungsbegriindung fir den Kl&ger wurde
am 5. Mdrz 1968 nachgeholt.

Der Vorsitzende des Berufungsgerichts lehnte am
28. Pebruar 1968 eine Verlingerung der Berufungsbe-
grindungsfrist fir den Kldger mit der Begriindung ab,
die ¥rist sei schon abgelaufen. Das Berufungsgericht
hat den Wiedereinsetzungsantrag des Kliédgers abgelehnt
und die féir ihn eingelegte Berufung als unzuldssig
verworfen. Gegen diesen BeschluB richtet sich die so-
fortige Beschwerde des Klégers, deren Zurilckweisung
der Beklagte beantragt.
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Das Berufungsgericht vermit eine ausreichende Dar-
legung aller Umstdnde, die flir die Fristversdumung und
das Verschulden der daran beteiligten Personen von
Bedeutung sein konnen. Der Kldger habe nichts dariiber
vorgetragen, wann sein ProzeBbevollmdchtigter selbst
von der Verfligung des Vorsitzenden vom 17.Januar 1968
Kenntnis erlangt habe. Es erscheine nicht ausgeschlossen,
daB der ProzeBbevollmichtigte alsbald nach Riickkehr,

" zumindest jedoch bis zum Ablauf der fiir den Kliger maB-
geblichen Berufungsbegriindungsfrist am 12.Februar 1968
von dieser Verfiigung Kenntnis erlangt und selbst ihre
rechtliche Bedeutung verkannt habe. Ein solcher Irrtum
widre aber nicht entschuldbar.

Die sofortige Beschwerde riigt, die Kenntnis von der
Verfiigung des Vorsitzenden des Berufungsgerichts vom
17.Januar 1968 sei filr die Frage der Versdumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist ohne Bedeutung. Aus dem Yermerk
""der Anwaltsgehilfin liber den Eintrag dieser Prist habe
fder ProzeBbevollméchtigte weder geschlossen noch zu
schlieBen brauchen, dafl die bereits eingetragenen
#risten von der Anwaltsgehilfin geldéscht worden seien.
Die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist sei von
ihm erst bei Vorlage der Handal:te am 27.Februar 1968
bemerkt worden.

Die sofortige Beschvierde ist zuldssig. Sie ist auch
%egrﬁndet, weil dem Kléger die Versidumung der Berufungs-
begriindungsfrist nicht angelastet werden kann und dieser
rechtzeitig und formgerecht Wiedereinsetzung beantragt
hat. Dafl die Berufungsbegriindung nicht mit dem Wieder-
einsetzdngsgesuch verbunden wurde, schadet nicht, da
es genligt, daB die versidumte ProzeBhandlung innerhalb



der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO nachgeholt worden ist
(rcz 119, 86, 88).

Wie der Bundesgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung
entschieden hat, darf der Rechtsanwalt die Fiihrung des
Pristenkalenders einer zuverlédssigen Biirokraft iiber-
lassen. Hat er diese darauf iliberwacht, daB sie die ihr
ibertragene Tatigkeit ordentlich und gewiésenhaft ausiibt,
so steht ein Verschulden der Biirokraft der Wiederein-
setzung nicht entgegen. Hier hat Jdie Angestelite des
Prozefibevollméchtiggen dic fiir die Berufungsbegriindung
des Kligers eingetragenen Fristen geldscht, weil sie der
Ansicht war, diec Verliéngerung der Berufungsbegriindungs-
frist filir den Beklagten wirke auch fiir den Kliger. Da
der Kldger jedoch die Berufung unabhéngig von der des
Beklagten eingelegt, sich also dieser nicht angeschlossen
hatte, licf fiir seine Berufungsbegriindung- eine eigene
Prist und wirkte die Verléngerung nicht wie bei der An-
schluBberufung nach § 522 a Abs. 2 ZPO auch fiir ihn.
Dieuses rehlverhalten der Angestellten war fiir die Frist-
versiumung urséchlich und ist dem Kldger nicht zuzu-
rechnen. )

Die Bedenken des Berufungsgerichts, es sei nicht
auszuschlieflen, da das Versdumnis mit auf einem Ver-
schulden des Prozefibevollméichtigten selbst beruhe, hat
der Kldger in der Beschwerde ausgerdumt. Bei diesem Vopr-
bringen handelt és sich nicht um eine verspdtete Glaub-
haftm:ichung des Wiedereinsetzungsgrundes, sondern um
eine zulissige Erginzung (BGHZ 2, 342). Der Klidger hat
nit dem Wiedereinsetzungsgesuch vorgetragen, er sei
wegen der IFristldschung durch die 3Biirokraft an der recht-




zeitigen Einreichung der Berufungsbegriindung gehindert
geveusen. Wenn er nun einem vom Berufungsgericht aufge-
zeigten méglichen anderen Geschehensablauf entgegen-
tritt, so liegt hierin kein unzulidssiges neues Vor-
bringen. Aus der vom Kliger mit der Beschwerde vorge-
legten Fotokopie der Verfiigung des Vorsitzenden des
Berufungsgerichts vom 17. Januar 1968 geht zwar hervor,
dafl dic Angestellte die Fristverlidngerung eingetragen hat.
Hiervon hatte der Prozeflbevollmédchtigte nach Riickkehr
auch Xenntnis erlangt. Hieraus lassen sich aber, worauf
die Beschwerde zu Recht hinweist, keine Schliisse ziehen,
daB die Angestelltc die fiir die Berufungsbegriindung

fiir den Kliéger bereits noticrten Fristen geldscht hatte.
Vielmehr ist glaubhaft gemacht, dal der Prozellbevoll-
ndchtigte die SHumnis cerst bei Wiedervorlage der Akten

am 27. Fcbruar 1968 bemerkte. Zu diesem Zeitpunkt war
aber die Berufungsbegriindungsfrist fiir den Kl&iger bereits
.abgelaufen. Der Kliédger hat auch innerhalb der zweiwdchigen
Prist das Wiedercinsetzungsgesuch angebracht und die ver-
siumte Prozefllandlung nachgcholt.



Unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses war
danach dem Klédger gegen die Versdumung der Berufungs-
begrindungsfrist Wiedercinsetzung zu gewdhren.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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