BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII 7ZB 38/83

in dem Rechtsstreit

des Herrn Leonardus W, vafll] Strace i@ in
P
Beklagten und Beschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (IR
o e D# '
Dr. , Dr. und

Dr. (N in HENE -

i
L]

gegen

die Pirma Anlagenvermietung GmbH, vertreten durch den Gesch&dfts-
fiihrer Elmar SEN®, Rober t-Bllll-riatz B in cElNEN,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Schiile, Dr. (NN
und (N i~ s -



"Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Dr. Skibbe, Treier und GroB
am 7. Dezember 1983
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den .
BeschluB des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom

18. Oktober 1983 wird auf Kosten des

Beklagten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 2.000 bis 2.300 DM.

Grinde:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten richtet sich da-
gegen, daB seine Berufung gegen das Verséumnisurtéil der
II. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Miinster vom
22. Miarz 1983 durch den angefochtenen Beschlu8 nach § 519 b ZPO

als unzuldssig verworfen worden ist.

1. Mit dem gemdl Antrag des Beklagten ergangenen Ver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

saumnisurteil hatte das Landgericht die auf Zahlung von
Leasing~Raten gerichtete Klage abgewiesen und aufgrund der vom
Beklagten abgegebenen Erledigungserkldrung ausgesprochen, daB
dessen Widerklage in der Hauptsache erledigt sei. Von den Kosten
des Rechtsstreits hatte es der Kldgerin 1/13 und dem Beklagten
12/13 auferlegt. Zur Begriindung filhrte es aus, daB die Kldgerin
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen habe, soweit die Klage
abgewiesen worden sei. Hingegen miisse der Beklagte gemdf § 91 a
ZPO die Kosten der Widerklage tragen. Die Widerklage hitte nim-
lich, wdre sie nicht fir erledigt erkldrt worden, voraussicht-
lich keinen Erfolg gehabt, weil das erforderliche Interesse an

der beantragten Feststellung gefehlt habe.

2. Gegen das Versdumnisurteil hat der Beklagte Berufung
eingelegt mit dem Antrag, unter teilweiser Abdnderung des Ur-
teils festzustellen, daB sich die Widerklage der Hauptsache nach

erledigt habe.

a) Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzuldssig
verworfen. Nach seiner Ansicht ist der Beklagte in der Haupt-
sache durch das landgerichtliche Urteil nicht beschwert. Daher
stelle sich seine Berufung als eine isolierte Anfechtung der
Kostenentscheidung dar, die jedoch nach § 99 Abs. 1 ZPO un-
zuldssig sei. Hieran dndere auch der Umstand nichts, daB das
Landgericht seine auf § 91 a ZPO gestiitzte Kostenentscheidung

nicht in der Form des Beschlusses (§ 91 a Abs. 1 Satz 2 Zpr0O),
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sondern im Urteil getroffen habe. Auf die Frage, ob die un-
zulassige Berufung in eine sofortige Beschwerde (§ 91 a Abs. 2
Satz 1 ZPO) umgedeutet werden konne, komme es nicht an, weil die
Berufungsschrift erst nach Ablauf der 2-Wochenfrist des

§ 577 ZPO bei Gericht eingegangen sei.

b) Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des Be-
klagten (§ 519 b Abs. 2 ZPO) ist form- und fristgerecht einge-

legt worden, sie ist aber nicht begriindet.

aa) Fiir die rechtliche Beurteilung miissen Erwdgungen aufler
Betracht bleiben, die daran kniipfen, daB die Kostenentscheidung
hinsichtlich des erledigten Teils mit der sofortigen Beschwerde
anfechtbar gewesen wdre (ein derartiger Fall lag dem in BGHZ 40,
265 ver6ffentlichten Urteil zugrunde). Denn das Landgericht hat-
te seine Kostenentscheidung auch hinsichtlich der Widerklage
nach § 91 ZPO treffen miissen (vgl. Senatsurteil vom
30. September 1968 - VIII ZR 37/66, LM ZPO § 91 Nr. 19 = NJW
1968, 2243). Es hat zu Unrecht angenommen, daB von einer iber-
einstimmenden Erledigungserkldrung auszugehen sei - wie sie
§ 91 a ZPO voraussetzt -, weil die KlAgerin "dieser Erledigungs-
erkldrung in der miindlichen Verhandlung nicht widersprochen"
habe. Aus der S&umnis der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht 1aBt sich na@mlich nicht herleiten, daf auch
sie die Hauptsache fiir erledigt erklart hat (vgl. OLG

Zweibriicken, NJW 1968, 110; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl. § 91 a



Anm. B III). Hitte das Landgericht dies richtig gesehen, hatte
es die Erledigung nicht ausgesprochen, weil nach der von ihm im
Rahmen der Kostenentscheidung gegebenen Begriindung von Anfang an
das rechtliche Interesse an der mit der Widerklage begehrten
Feststellung gefehlt hat. Das braucht indessen nicht vertieft zu
werden, weil der Beklagte insoweit durch das landgerichtliche

Urteil nicht beschwert ist.

bb) Das Oberlandesgericht hat mit Recht angenommen, daf
die Berufung des Beklagten nach § 99 Abs. 1 ZPO unzuldssig ist,
weil sie sich nur gegen die Entscheidung im Kostenpunkt wendet.
Der Berufungsantrag zur Erledigung der Hauptsache ist auf das
gerichtet, was das Landgericht schon ausgesprochen hat. Der Fall
liegt insoweit anders als in der Sache, die Gegenstand des Ur-
teils des Bundesgerichtshofs vom 3. November 1971 - IV ZR 26/70
war (BGHZ 57, 224). Dort hatte das Landgericht entgegen dem An-
trag des Klagers, den Rechtsstreit in der Hauptsache filir er-
ledigt zu erkldren, die Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete
Berufung konnte nicht deswegen als unzuldssig angesehen werden,
weil es dem Klager vorwiegend oder ausschlieBlich auf eine
Abdnderung der ihn belastenden Kostenentscheidung ankam. Aus
dieser Erwd@gung folgt indessen nicht, daff das Rechtsmittel gegen
eine Entscheidung, die - wie hier - hinsichtlich der Erledigung
dem Antrag des Kldgers entspricht und daher nur in ihrer fiir die
Kostenfolge erheblichen Begriindung angegriffen wird und

angegriffen werden kann, entgegen § 99 Abs. 1 ZPO eine



Uberpriifung der Entscheidung iliber den Kostenpunkt ermdglicht.

Nach alledem war die sofortige Beschwerde zurilickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. Der Beschwerdewert

bemiBt sich nach dem Kosteninteresse des Beklagten.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Treier Grof3
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