
BUNDESGERICHTSHOF

v ii i  zb 38/81 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  Firm a V S l  M 0iiH H H Iil^H P-G rm bH 9 v e r t r e t e n  durch 
ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  Kaufmann W a lte r_ Vj 

l-EM Hfc-Straße WB in

B eklag ten  und B esch w erd efü h rerin ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te : Rechtsa n w ä lt e  Dr.
Dr. ‘

und

g e g e n

d ie  Firm a ApS, A n p a rtsse isk a b , A n te i l s g e s e l l s c h a f t
D änischen R ech ts , v e r t r e t e n  durch i h ren  g esc h ä f ts fü h re n den 
D irek t o r  Dipl , - I n g , H enrik  S igu rd  B S A ,  H a f l H H B H  W  
in  Dänemark,

K läg e rin  und B eschw erdegegnerin ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  
II«  In s ta n z :



2

Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Braxm aier und d ie  R ic h te r  
Dr. Hiddemann, Hoffmann, T re ie r  und Dr. B ru n o tte  am 
16. Septem ber 1981

b esch lo ssen :

Auf d ie  s o fo r t ig e n  Beschwerden d e r  B eklag ten  
werden d ie  B esch lü sse  des 2 . Z iv i l s e n a ts  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 23. A p ril 1981 
aufgehoben.

Der B ek lag ten  w ird  d ie  W iedereinsetzung  
in  den v o rig en  S tand  gegen d ie  Versäumung 
d e r  B e ru fu n g s f r is t  gew ährt.

Die Sache w ird  z u r  an d erw e iten  Verhandlung 
und E n tsch e id u n g ,au ch  ü b er d ie  Kosten des 
B eschw erd ev erfah ren s ,an  das B e ru fu n g sg e rich t 
zu rü ck v erw iesen .

G r ü n d e  :

Das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  Bochum vom 4 . November 1980 
wurde d e r  B eklag ten  am 28. November 1980 z u g e s t e l l t .
Am 27. F eb ru ar 1981 le g te  d ie  B ek lag te  Berufung e in  und 
b e a n tr a g te ,  W iedere inse tzung  in  den v o rig en  S tand gegen 
d ie  Versäumung d e r B e ru fu n g s f r i s t  zu gewähren. Zur Begründung 
d ie s e s  A ntrags machte d ie  B ek lag te  g la u b h a f t ,  daß ih r e  
e r s t in s ta n z l ic h e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  s ie  m it S chreiben  
vom 8 . Dezember 1980 von dem A blauf der B e ru fu n g s f r is t  
u n t e r r i c h t e t  und um M itte i lu n g  geb e ten  h a t te n ,  f a l l s  
Berufung e in g e le g t  werden s o l l e .  Am 18. Dezember 1980



-  3 -

h a t t e  d a ra u fh in  d e r  V e r t r e te r  des G e sc h ä f ts fü h re rs  der 
B ek lag ten  in  dessen  A uftrag  d ie  K anzlei der e r s t i n s t a n z ­
l ic h e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  angeru fen  und, w e il k e in  
Anwalt zu e r r e ic h e n  w ar, e in e r  A n g e s te llte n  d er K anzlei 
m i t g e t e i l t ,  daß Berufung e in g e le g t  werden s o l l e .  Die so n s t 
g ew issen h a fte  und z u v e r lä s s ig e  A n g e s te ll te  b e s t ä t i g t e ,  daß 
dem sa ch b ea rb e iten d en  Anwalt e in  en tsp rech en d e r Vermerk auf 
den S c h re ib t is c h  g e le g t  werde. Das geschah in  diesem F a lle  
n ic h t ,  obwohl in  d er K anzlei der P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
d e r  B ek lag ten  g ru n d s ä tz l ic h  ü b er je d e s  T e le fo n g esp räch , 
das n ic h t  zu den Anwälten d u r c h g e s te l l t  w ird , e ine  
T e le fo n n o tiz  zu f e r t ig e n  und m it d e r zu u n te rsc h re ib e n d e n  
P o s t dem S a c h b e a rb e ite r  v o rzu leg en  i s t .  E r s t  am 23. F ebruar 
1981 e r fu h r  d e r G e sc h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten , daß 
Berufung n ic h t  e in g e le g t  worden war.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it den angefoch tenen  
B esch lüssen  d ie  W iedereinsetzung  in  den v o rig e n  Stand 
gegen d ie  Versäumung d e r B e ru fu n g s f r is t  v e r s a g t  und d ie  
Berufung a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen . Die gegen d ie se  
B esch lüsse  g e r ic h te te n  s o fo r t ig e n  Beschwerden s in d  z u lä s s ig  
und b eg rü n d e t.

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  gem ein t, d ie  B eklagte 
t r e f f e  e in  V erschulden an d e r Versäumung d e r Berufungs­
f r i s t ,  w e il s ie  a l s  Kaufmann d ie  te le f o n is c h e  Weisung, 
Berufung e in z u le g e n , n ic h t  s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t  oder 
zum indest t e le f o n is c h  n a c h g e fra g t habe , ob Berufung e in g e ­
l e g t  worden s e i .  Denn b e i einem te le fo n is c h e n  B erufungs­
a u f tr a g  müsse s ic h  je d e r  B e te i l ig te  v e rg ew isse rn , daß d ie  
N ac h ric h t dem vorgesehenen  Empfänger zugegangen s e i .
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2. Damit h a t  das B e ru fu n g sg e rich t d ie  A nforderungen 
an d ie  S o r g f a l t s p f l i c h t  e in e r  P a r te i  ü b e rsp a n n t.

a) Den vom B e ru fu n g sg e ric h t an g e fü h rte n  E ntscheidungen  
des B u n d esg e rich tsh o fs  (BGH, U rt. v . 14. J u l i  1964 -  
VI ZR 103/63 -  VersR 1964, 1053 und BGH, B esch l. v .
1. O ktober 1970 -  V II ZB 9/70  = VersR 1970, 1133) la g en  
andere  S ach v e rh a lte  zugrunde.

aa ) In  dem U r t e i l  vom 14. J u l i  1964 ( a .a .O .)  g ing  
e s  darum, daß d e r  den Berufung sau f t r a g  an e in e  A n g e s te ll te  
des z w e it in s ta n z l ic h e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  durchgebende 
S a c h b e a rb e ite r  e in e r  V e rs ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t  weder den 
Tag d e r U r te i l s z u s te l lu n g  gekannt noch genaue Angaben 
ü b er das U rte ils ru b ru m  und d ie  beschw erte  P a r te i  h a t te  
machen können. U n ter d ie sen  Umständen h a t  d e r  Bundes­
g e r ic h ts h o f  e in e  s c h r i f t l i c h e  B estä tig u n g  o der a n g e s ic h ts  
d e r b estehenden  U n k la rh e ite n  zum indest e in e  te le f o n is c h e  
R ückfrage , ob Berufung e in g e le g t  worden s e i ,  f ü r  
e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n .

bb) Bei dem Beschluß vom 1. Oktober 1970 ( a .a .O .)  
war in fo lg e  e in e s  u n k la re n  B e ru fu n g sa u ftrag s  d^r Büro­
v o r s te h e r in  des e r s t in s ta n z l ic h e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
n ic h t  f ü r  b e id e  B ek lag te  -  d ie  B eklag te zu 1) war e ine  
K om m and itgese llschaft und d ie  B ek lag te zu 2) d ie  p e rs ö n lic h  
h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  d e r B ek lag ten  zu 1) -  Berufung 
e in g e le g t  worden. Auch in  diesem  F a lle  h a t  d e r Bundes­
g e r ic h ts h o f  e in e  s c h r i f t l i c h e  B e s tä tig u n g  a l s  K o n tro ll-  
maßnahme fü r  d ie  r i c h t i g e  fernm ündliche Ü berm ittlung  
des B e ru fu n g sa u ftrag s  a l s  e r f o r d e r l i c h  angesehen .



-  5 -

b) Der B ek lag ten  i s t  zuzugeben, daß d ie se  Sachver­
h a l te  m it dem v o rlieg en d en  F a l l  n ic h t  v e rg le ic h b a r  s in d . 
Denn es g eh t h i e r  n ic h t  um e in en  u n zu län g lich en  oder 
m iß v e rs tän d lich e n  B e ru fu n g sa u ftrag . Berufung wurde d es­
h a lb  n ic h t  e in g e le g t ,  w e il d e r B e ru fu n g sau ftrag  von d er das 
T ele fo n g esp räch  annehmenden A n g e s te ll te n  n ic h t  an den 
sach b ea rb e iten d en  Anwalt w e i t e r g e l e i t e t  worden war.
H a tte  ab e r e in e  P a r te i  e in e r  z u r  Entgegennahme von 
T ele fongesp rächen  b efu g ten  A n g e s te ll te n  e in e r  A nw alts­
k a n z le i t e le f o n is c h  e in en  v o lls tä n d ig e n  und z w e ife ls ­
f r e i e n  B e ru fu n g sau ftrag  e r t e i l t ,  so kann s ie  auf d ie  
Ausführung d ie s e s  A u ftrag s  v e r tr a u e n . Es kann i h r  auch 
dann, wenn s ie  Kaufmann i s t ,  n ic h t  a l s  V erschulden ange­
l a s t e t  werden, daß s ie  n ic h t  durch e in e  s c h r i f t l i c h e  
B estä tig u n g  oder e ine  Rückfrage d ie  Ausführung des 
A u ftrag s überw ach te . Ob das auch dann g i l t ,  wenn e in  
Anwalt e ine  andere A n w altskanzle i m it d er E inlegung 
e in e s  R e c h ts m itte ls  b e a u f t r a g t ,  kann h ie r  d a h in g e s te l l t  
b le ib e n .

3. Der d ie  W iedere inse tzung  versagende Beschluß 
war som it aufzuheben und d ie  W iedereinsetzung  in  den 
v o rig en  S tand gegen d ie  Versäumung d e r B e ru fu n g s f r is t  
zu gewähren. Der d ie  Verwerfung der Berufung a l s  unzu­
l ä s s ig  aussprechende Beschluß i s t  dam it g eg en stan d slo s



geworden (BGH, B esch l. v . 12. J u l i  1967 -  iv  ZB 21/67 * 
NJW 1968, 107). Die Sache war d ah er zu r anderw eiten  
Verhandlung und E n tsch e id u n g , auch über d ie  Kosten 
des B eschw erdeV erfahrens, an das B e ru fu n g sg e rich t zurück­
zuverw eisen .

Dr. HiddemannBraxm aier

T re ie r Dr. B runo tte

Hoffmann
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