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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr. Hiddemann, Hoffmann, Treier und Dr. Brunotte am
16. September 1981

beschlossen:

Auf die sofortigen Beschwerden der Beklagten
werden die Beschliisse des 2. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hamm vom 23, April 1981
aufgehoben.

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufungsfrist gewidhrt.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens,an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Griinde:

Das Urteil des Landgerichts Bochum vom 4. November 1980
wurde der Beklagten am 28. November 1980 zugestellt.
Am 27. Februar 1981 legte die Beklagte Berufung ein und
beantragte, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist zu gewdhren. Zur Begriindung
dieses Antrags machte die Beklagte glaubhaft, daB8 ihre
erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten sie mit Schreiben
vom 8, Dezember 1980 von dem Ablauf der Berufungsfrist
unterrichtet und um Mitteilung gebeten hatten, falls
Berufung eingelegt werden solle. Am 18. Dezember 1980
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hatte daraufhin der Vertreter des Geschadftsfiihrers der
Beklagten in dessen Auftrag die Kanzlei der erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmidchtigten angerufen und, weil kein
Anwalt zu erreichen war, einer Angestellten der Kanzlei
mitgeteilt, daB Berufung eingelegt werden solle. Die sonst
gewissenhafte und zuverlidssige Angestellte bestdtigte, daB
dem sachbearbeitenden Anwalt ein entsprechender Vermerk auf
den Schreibtisch gelegt werde. Das geschah in diesem Falle
nicht, obwohl in der Kanzlei der ProzeBbevollmidchtigten
der Beklagten grundsdtzlich liber jedes Telefongesprich,

das nicht zu den Anwdlten durchgestellt wird, eine
Telefonnotiz zu fertigen und mit der zu unterschreibenden
Post dem Sachbearbeiter vorzulegen ist. Erst am 23, Februar
1981 erfuhr der Geschidftsfilhrer der Beklagten, daf
Berufung nicht eingelegt worden war.

Das Berufungsgericht hat mit den angefochtenen
Beschliissen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist versagt und die
Berufung als unzuldssig verworfen. Die gegen diese
Beschliisse gerichteten sofortigen Beschwerden sind zulidssig
und begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat gemeint, die Beklagte
treffe ein Verschulden an der Versiumung der Berufungs-
frist, weil sie als Kaufmann die telefonische Weisung,
Berufung einzulegen, nicht schriftlich bestitigt oder
zumindest telefonisch nachgefragt habe, ob Berufung einge-
legt worden sei. Denn bei einem telefonischen Berufungs-
auftrag miisse sich Jjeder Beteiligte vergewissern, dafl die
Nachricht dem vorgesehenen Empfiénger zugegangen sei.
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2. Damit hat das Berufungsgericht die Anforderungen
an die Sorgfaltspflicht einer Partei iiberspannt.

a) Den vom Berufungsgericht angefiihrten Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs (BGH, Urt. v. 14, Juli 1964 -
VI ZR 103/63 = VersR 1964, 1053 und BGH, Beschl. v.
1. Oktober 1970 - VII ZB 9/70 = VersR 1970, 1133) lagen
andere Sachverhalte zugrunde.

aa) In dem Urteil vom 14, Juli 1964 (a.a.0.) ging
es darum, daB der den Berufungsauftrag an eine Angestellte
des zweitinstanzlichen Prozefbevollmichtigten durchgebende
Sachbearbeiter einer Versicherungsgesellschaft weder den
Tag der Urteilszustellung gekannt noch genaue Angaben
iber das Urteilsrubrum und die beschwerte Partei hatte
machen kdnnen. Unter diesen Umstdnden hat der Bundes-
gerichtshof eine schriftliche Bestidtigung oder angesichts
der bestehenden Unklarheiten zumindest eine telefonische
Rickfrage, ob Berufung eingelegt worden sei, fiir
erforderlich gehalten,

bb) Bei dem BeschluB vom 1. Oktober 1970 (a.a.O0.)
war infolge eines unklaren Berufungsauftrags der Biiro-
vorsteherin des erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten
nicht flir beide Beklagte - die Beklagte zu 1) war eine
Kommanditgesellschaft und die Beklagte zu 2) die persdnlich
haftende Gesellschafterin der Beklagten zu 1) - Berufung
eingelegt worden. Auch in diesem Falle hat der Bundes-
gerichtshof eine schriftliche Bestdtigung als Kontroll-
maBnahme fiir die richtige fernmiindliche Ubermittlung
des Berufungsauftrags als erforderlich angesehen.



b) Der Beklagten ist zuzugeben, daB diese Sachver-
halte mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar sind.
Denn es geht hier nicht um einen unzuldnglichen oder
miBverstidndlichen Berufungsauftrag. Berufung wurde des-
halb nicht eingelegt, weil der Berufungsauftrag von der das
Telefongesprich annehmenden Angestellten nicht an den
sachbearbeitenden Anwalt weitergeleitet worden war.
Hatte aber eine Partei einer zur Entgegennahme von
Telefongesprichen befugten Angestellten einer Anwalts-
kanzlei telefonisch einen vollstidndigen und zweifels-
freien Berufungsauftrag erteilt, so kann sie auf die
Ausfiihrung dieses Auftrags vertrauen. Es kann ihr auch
dann, wenn sie Kaufmann ist, nicht als Verschulden ange-
lastet werden, daB sie nicht durch eine schriftliche
Bestdtigung oder eine Riickfrage die Ausfiihrung des
Auftrags iiberwachte. Ob das auch dann gilt, wenn ein
Anwalt eine andere Anwaltskanzlei mit der Einlegung
eines Rechtsmittels beauftragt, kann hier dahingestellt
bleiben.

3. Der die Wiedereinsetzung versagende BeschluB
war somit aufzuheben und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
zu gewdhren, Der die Verwerfung der Berufung als unzu-
ldssig aussprechende BeschluB ist damit gegenstandslos




.

geworden (BGH, Beschl. v. 12. Juli 1967 - 1v zB 21/67 -
NJW 1968, 107). Die Sache war daher zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Braxmaier Dr. Hiddemann Hof fmann

Treier Dr. Brunotte
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