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in dem Rechtsstreit

des Karossericbauers Dieter CUNEEED i» *uld.
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Beklagten, Berufungskligers
und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt GHNEED i D D .

gegen

den kaufm. Angcstellten Alfred K@il in EQEEED,

R StraBc @D,
Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

-

bt}

- Prozefibevollmiéichtigte: Rechtsanwdlte
Dr. in




Der VIII. Zivilsenat des bundesgerichtshofes
hat in der Sitzung am 23. Oktober 1968 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Haidinger sowie der
hundesrichter Dr., Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und
Wlormann

beschlossen?

Dice¢ sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 2. Zivilscenats des Oberlandesgerichts
Heamm vom 5. Juni 1968 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
3.636,75 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe
eines Personenkraftwagens verurteilt und im iibrigen die
Klage abgewiesen. Das Urteil ist dem Klidger von Anwalt
zu Anwalt am 1. April 1968 zugestellt worden. Der Beklag-
te legte durch seinen Prozefibevollmichtigten am 13. Mai
1968 Berufung ein mit dem Antrage, Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist zu gewdhren. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fdhg unter Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsgesuchs
als unzuléssig verworfen. Dagegen richtet sich die recht-
zeitig beim Oberlandesgericht eingelegte sofortige Be-
schwverde, deren Zuriickweisung der Ridger.beantragt. .
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Zur Begriindung des Gesuchs um Wiedereinsetzung
hatte der Beklagte durch seinen ProzeBbevollmédchtig-
ten, Rechtsanwalt V), unter Vorlage der verkiirz-
ten Ausfertigung des Urteils mit Zustellungsnachweis
vom 1. April 1968 und mehrerer eidesstattlicher Ver-
sicherungen ausgefithrt:

Der ProzeBbevollméchtigte erster Instanz, Rechts-
anvalt Dr. HEJl, habe mit Schreiben vom 29. April
1968 Auftrag zur Einlegung der Berufung erteilt. Die-
ses Schreiben sei zugleich mit einem Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. HEJB vom 27. Mirz 1968 am 30.April
19653 eingegangen, ohne daf dem Auftrag zur Einlegung
der Berufung eine Urteilsausfertigung und die Handakten
beigelegen haben. Deshalb habe Rechtsanwalt Vi sei-
ne Bliroangestellte B a2m Morgen des 30. April 1968
beauftragt, sofort fernmiindlich Riickfrage zu halten und
sich die Daten fiir die Berufungsschrift durchgeben zu
lassen, damit die Berufungsfrist gewahrt werde. Frau-
lein B have bei ihrem Anruf kurz nach 8.00 Uhr
morgens den Bescheid erhalten, sie mtge gegen 8.45 Uhr
erneut anrufen, dann kidnne ihr jemand Auskunft erteilen.
Diceser Anruf sei durch VergeBlichkeit des Frdulein BB
@ unterblieben. Im Biiro des Rechtsanwalis Dr. HEIES
sei nach Eingang des Bestdtigungsschreibens des Rechis-
anvalts Vigge vom 30. April 1968 festgestellt worden,
daB die erstinstanzlichen Unterlagen versehentlich nicht
mit dem Auftrag zur Einlegung der Berufung iibersandt wor-
den waren. Die Unterlagen seien deshalb nachgereicht wor-
den und am Samstag, dem 4. Mai 1968, bei Rechtsanwalt
@ ecingegangen, also nach Ablauf der Berufungsfrist.
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In der dem Wiedereinsetzungsgesuch beigefiigten
eidesstattlichen Versicherung der Angesiellten des
Rechtsanwalts Dr. HEllll Ankce SIS, vom 2.Mai
1968 vurde versichert, der Beklagte sei am 29. April
1968 im Anwaltsbiiro erschienen und habe Auftrag gege-
ben, Berufung einlegen zu lassen. Es habe bereits ein
Informationsschreiben vom 27. ¥drz 1968 fiir den zweit-
instanzlichen Anwalt vorgelegen, in dem es hiefl, daf
das Urteil noch nicht zugestellt worden sei. Sie habe
den Auftrag erhalten, ein Ergidnzungsschreiben zu dem
Schreiben vom 27, Mdrz 1968 zu fertigen und darin um
ungehende Einlegung der Berufung zu bitten. Bei der
Ubersendung der beiden Schreiben vom 27. Mirz und 29.
Aoril 1968 seien die Handakten versehentlich nicht bei-
gefiigt worden.

Das Oberlandesgericht sieht ein Verschulden des Pro-
zefbevollmdchtigten erster Instanz darin, da8 er in dem
von ihm unterzeichneten Schreiben vom 29.April 1968 die
inzwischen iliberholte Angabe in dem gleichzeitig mitiiber-
sandten Schreiben vom 27.Mdrz, das Urteil sei noch nicht
zugestellt worden, nicht richtiggestellt hat, obwohl die
Frist fiir die Berufung nur bis zum 2.Mai 1968 lief. Hétte
Rechtsanwalt Drol-{_, wie bei der Sachlage geboten, aus-
driicklich auf die inzwischen iiberholte Angabe in dem Schrei-
ben vom 27. Mdrz 1968 hingewiesen und diese richtigge-~
siellt, dann hidtte der zweitinstanzliche ProzeBbevoll-
michtigte entweder die Berufung bereits auf Grund der
ihm mitgeteilten Angaben iiber die Parteien und das anzu-
fechtende Urteil eingelegt oder doch wenigstens,



vienn er noch eine Riickfrage nach den Daten fiir die Be-
rufungsschrift fir erforderlich hielt, die Eintragung
der Berufungsfrist fiir den 2., Mai in den IFristensgalen-
der seines Anwaltsbiiros angeordnet. Eine Vers#dumung der
Berufungsfrigt ware dann mit Sicherheit vermieden vor-
den.

Der Beschwerdefiihrer macht dagegen geltend, die
Versidumung der Frist beruhe nur auf dem Versehen des
Biiropersonals. Das trifft nicht zu. Dem Berufungsge-
richt ist vielmehr darin zuzustimmen, daB die Versdu-
mang der Berufungsfrist ihren Grund auch in einem Ver-
schulden des ProzeBbevollmiéchtigten des Beklagten er-
ster Instanz, Rechtsanvalt Dr. H{jJ; hot und deshalbd
nicht als unverschuldet angesehen werden kann (§ 232
Abs. 2 ZPO).

Rechtsanwalt Dr. H{jjjjjjjj hat das Schreiben vom
29, April 1968 unterzeichnet, ohne darin darauf hinzu-
veisen, daB das Urteil inzwischen am 1. April 1968 zu-
gestellt worden war. Ein solcher Hinweis war hier schon
deshaldb erforderlich, weil in dem Auftragsschreiben vom
27. Mdrz 1968, das den Auftrag zur Einlegung der Beru-
fung enthiilt, aber erst mit dem Schreiben vom 29.April
1968 abgesandt viorden ist, ausdriicklich bemerkt wurde,




das Urteil sei noch nicht zugestellt. Ein Rechtsan-
walt, der eincen Auftrag, Berufung einlegen zu las-
sen, kurz vor Ablauf der Berufungsfrist dem Prozef3-
bevollméchtigten zweiter Instanz erteilt,; erfiillt
nicht die ihm den Umstdnden nach zuzumutenden Sorg--
faltgpflichten, wenn er es unterldBt, in dem Auf-
tragsschreiben ausdriicklich auf den bevorstehenden
*Ablauf der Berufungsfrist hinzuweisen.

Demnach war die sofortige Beschwerde auf Kosten

des Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Haidingez» Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Mormann
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