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In Sachen

der Grundstiicksgesellschaft an der Ged#ichtniskirche Aktien~
gesellechaft, vertreten durch ihren Vorstand, den Kaufmann

Johannes P? in }ED-ChalEND ‘G t:5c B/
K@PsztraBc @,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,
~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Kaufmann %alter Zg@p in PEEED-Z-GHID, "D W

Kliger und Beschwerdegegner,

- ProzeBktevollmiichtigter des 11. Rechtszuges: Rechtsanwalt
Ir. Gl . GEER i» GIED GENEND. G S O -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner
Sitzung vom 20. Mirz 1963 unter Mitwirkung des Sehatsprﬁsidenten
Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,

Dr. Mezger und Mormann ’
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beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird
der BeschluB des 8. Zivilesenats des Kammergerichts
in Berlin vom 3. Dezember 1962 aufgehoben, soweit
er die Berufung als unzulédssig verworfen hat.

Die Entscheidung iiter die Kosten des Beschwerde~
verfahrens wird dem Berufuﬁgsgerichf titertragen.

Grinde:
Lurch Vertrag vom 18. April 1959 mietete der Klidger in
dem der Beklagten gehdrigen Grundstiick BEEED, KuGlEEED-
@D B cinen 20 gm groBen Laden auf 12 Jahre zum Betriebe



eines Schmuckwaren- und Andenken-Einzelhandelsgeschi&fts.
Nach § 16 des Mietvertrages ist der Vermieter verpflichtet,

"6en Betrieb eines ¥onkurrenzunternehmens im gleichen Hause

nicht zuzulassen“,

Am 15. August 1961 vermietete die Beklagte eine Pl#che
von 380 gm im selten Hause an die Firma UVp-V'@lP AG zunm
Betriebe eines Uhren- und Goldwaren-Einzelhandelsgeschifts,
das am 2. September 1961 erdffnet wurde.

Der Kldger erhot darauf Klage, mit der er von der
Beklagten verlangte, es zu unterlassen, das Mietverhiltnis
mit der Firwa UQJP-"@P fortzusetzen, hilfsweise, ihm
den Wettbewert durch diese Firma fernzuhalten. Ferner
- tegehrte cr Feststellung der Schadensersatzpflicht der

Beklagten. | | |

In rechtlicher Hinsicht trug der Kliger vor, daB die
Klage auf alle denkbaren Rechtsgriinde gestiitzt werde, auch
auf unerlaubte Handlung und Beihilfe zum unlauteren Wett-
beviert. ' |

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil ver-
urteilt, dem Kliger den Wettbewert durch das Geschift der
Firma UQp-V@P fernzuhalten, soweit es sich um Schmuck-
sachen als Hauptartikel handelt, und hat die weitergehende
Unterlassungs—- und Feststellungsklage abgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden ist esusgefiihrt, daB die
Verurteilung wegen Verletzung des Mietvertrages durch die
Beklagte gerechtfertigt sei. Ot daneben ein Anspruch aus
unerlaubter Handlung gegeben sei, kinne dahingestellt
_bleib0n°

Dic gegen dieses Urteil vonhder Beklagten rechtzeitig
am 31. Juli 1962 eingelegte Berufung ist am 7.Hovember 1962
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begriindet worden, nachdem der Vorsitzende des Senats des
Berufungsgerichts durch Verfiigung vom 2. Oktober 1962
auf Antrag des ProzeBtevollmichtigten der Beklagten die
Berufungsbegriindungsfrist bis zum 15. November 1962 ver-
lingert hatte.

Durch den angefochtenen Beschlufi hat das Berufungs-
gericht dic Berufung als unzulﬁésig'verworfen. Nach seiner
Auffassung ist der Rechtsstreit gem#B § 200 Ars. 2 Nr. 4 GV¢
gesetzliche Feriensache, so daB die Befufungsbegrﬁndungs-
frist bereits am 31. August 1962 abgelaufen gewesen sei
und durch die Verfiigung vom 2. Oktoter 1962 nicht mehr
wirksam habe verlingert werden  konnen.

Die gegen diesen BeschiuB rechtzeitig eingelegte so-
sortige Beschwerde ist begriindet. ‘

Es bedarf keiner Entscheidung, ot die Klage auf Fern-
haltung des YWettbewerbs, die allein Gegenstsnd des zweiten
Rechtszuges ist, soweit sie der Klidger auf den Mietvertrag
gestiitzt hat, eine Streitigkeit wegen Benutzung der ¥iet-
riume darstellt. Denn das Berufungsgericht hat nicht
beriicksichtigt, dall der Klidger in seinen Schriftsftzen
diesen Klageantrag auch noch mit anderen rechtlichen Gesichts~
punkten zu rechtfertigen gesucht hat. In einem solchen Falle
ist aber der Rechtsstreit selbst dann keine gesetsliche
Feriensache, wenn der in erster Linie geltend gemachte
Klageanspruch, nicht ater einer der anderen Klagegriinde
die Voroussetzungen des § 200 Abs. 2 GVG erfiillt (BGHZ 37,
371). Das ist hier der Fall. Weder Anspriiche aus uner-
lautter Handlung, noch Anspriiche sus unlaytersm.. VWett-
beverb zehdren zu den gesetzlichen Fefienééchen, Es ist
auch ohne Bedeutung, daB das Landgericht déie Verurteilung
der Beklagten nur aus dem Gesichtspunkt der Verletzung
des Vietvertrages ausgesprochen und dahihgestellt gelassen
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hat, ob auch ein Anspruch aus unerlaubter Handlung gegebten
ist, denn Gegenstand des Rechtsstreits teim Berufungsgericht
iet nach wie vor der einheitliche ProzeBanspruch mit seiner
mehrfachen Begriindung (BeschluB des Senats vomr 3l.Januar 1962
- VIII ZB 2/62 - IM GVG § 200 Nr. 8/9).

Die von der Beschwerdeerwiderung gegen diese KHecht~
sprechung geduBerten Bedenken, die sie daraus herzuleiten
versucht, daB8 die Vorschriften iliber unerlautte Handlungen
im Verhdltnis zum Vertragsrecht nur erginzender Natur seien,
sind nicht tegriindet. Tragender Gesichtspunkt der angefiihrten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Gedanke, das
Gericht dlirfe nicht in die Lage gebracht werden, in den
Gerichtsferien iiber Anspriiche éhtscheiden:zu miissen, die
keine Feriensachen sind. In diese Lage wiirde es aber kommen,
venn es den in crster Linie geltend‘gemachten privilegierten
Klagegrund nicht filr durchschlagend hielte. Es miiBte dann
nimlich, um iiber den Anspruch entscheiden zu konnen,in den
Gerichtsferien priifen, ob die Klage aus den weiteren nicht
privilegierten Klagegriinden gerechtfertigt ist, und es
wiirde sich dadurch zu der Vorschrift des § 200 GVG in
+Jiderspruch setzen. Diese Gefahr besteht immer-dann,'wenn
privilegierte und nicht privilegierte Klagegriinde zusammen-
treffen, also auch dann, wenn ein einheitlicher Kiage4'
anspruch sowohl auf Vertrag als auch auf Delikt gestitzt
ist. Deshalb darf auch fiir diesen Fall nichts anderes gel-
ten. Auch ein solcher anmspruch ist somit keine gesetzliche
Feriensache.

Ist aber die Vorschrift des § 200 Abs. 2 Nr. 4 GVG
hier nicht anwendbar und ist die Sache in Wahrheit keine
gecetzliche Feriensache, so ist die Berufungstegriindung
rechtzeitig eingegangen. Daher ist der angefochiene BeschluB
aufzuheben., -

~y



Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerdeverfahrensg
hdngt von der Entscheidung in der Sache selbst at. Sie ist
deshalt dem Berufungsgericht ttertragen worden.

Dr. Heidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Mezger Mormann
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