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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII ZB 37/96

vom

13. November 1996

in dem Rechtgstreit

‘ & GmbH, vertreten durch ihren

Geschéftsfihrer G4llID . strage 24, HED.

Beklagte und Beschwerdefihrerin,

- Prozeflbevollmichtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt -, REPstrake 13,
H -

gegen

I gD , vertreten durch ihren
Vorstand M. H. ) V. H. , G. C. L. Reilil®, A. W. N.
G A , ., LGP, England,

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozefibevollmachtigte

II. Instanz: Rechtsanwilte ., Q.
= straBe 13,

H -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter
Dr. Paulusch, Dr. Hibsch, Dr. Beyer und Ball
am 13. November 1996

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der Beschlufs des Hanseatischen Oberlandesge-
richts Hamburg - 1. 2Zivilsenat - vom 12. Juli
1996 aufgehoben.

Beschwerdewert: 309.527,38 DM

Grunde

I. Das Landgericht hat die Beklagte mit Urteil vom
2. Oktober 1995 zur Zahlung von 218.840,06 US-Dollar verur-
teilt. Gegen die Entscheidung, die ihrem erstinstanzlichen
Prozeflbevollmichtigten, Rechtsanwalt G@jjj§. am 11. Oktober
1995 zugestellt worden war, hat die Beklagte am 13. Novem-
ber 1995, einem Montag, Berufung beim Hanseatischen Ober-
landesgericht Hamburg eingelegt. Mit Schriftsatz vom
13. Dezember 1995, eingegangen beim Berufungsgericht am
selben Tag, bat die Beklagte um Verldngerung der Berufungs-
begrindungsfrist um einen Monat. Die Berufungsbegriindung




- Matthias Prinz
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Rechtsanwalt www.prinz.law

ging innerhalb der verlangerten Frist am 15. Januar 1996
beim Oberlandesgericht ein.

Die genannten Schriftsatze waren auf Briefbdgen des
beim Hanseatischen Oberlandesgericht nicht zugelassenen
Rechtsanwalts G- gefertigt, jedoch von Rechtsanwalt
Axel S‘, der beim Berufungsgericht zugelassen ist, - je-
weils ohne Vertretungszusatz - unterzeichnet. Im Rubrum der
Berufungseinlegung und -begriindung war Rechtsanwalt G .
in dem Fristverlangerungsantrag Rechtsanwalt S. als Pro-
zeffbevollmachtigter der Beklagten angegeben.

Aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 12. Juli 1996
hat das Berufungsgericht den angefochtenen Beschluff erlas-
sen, mit dem es die Berufung der Beklagten als unzulassig
verworfen hat. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer
am 19. Juli 1996 beim Berufungsgericht eingegangenen, von
Rechtsanwalt S@p unterzeichneten und auf einem eigenen
Briefbdgen geschriebenen sofortigen Beschwerde.
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II. 1. Zur Begrindung hat das Oberlandesgericht ausge-
fihrt, die Berufung der Beklagten sei nicht durch einen
beim Hanseatischen Oberlandesgericht Hamburg postulations-
fdhigen Rechtsanwalt eingelegt und begriindet worden. Zwar
seien die beiden Schriftsidtze von dem beim Berufungsgericht
zugelassenen Rechtsanwalt S@) unterschrieben. Nach dem &u-
feren Erscheinungsbild sei dieser jedoch ersichtlich im Na-
men oder im Auftrag des Rechtsanwalts G. aufgetreten.
Dies ergebe sich insbesondere aus der Verwendung des Brief-
kopfes des Rechtsanwalts G@B, seiner Bezeichnung als
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Prozefbevollmichtigter in den beiden bestimmenden Schrift-
sdtzen sowie daraus, daB die Zustellungen an ihn erfolgt
und von ihm quittiert worden seien. Die von Rechtsanwalt
S. hierzu abgegebenen Erklarungen rechtfertigten keine
andere Beurteilung.

2. a) Die sofortige Beschwerde ist zulassig (§§ 519 b,
547, 569, 577 ZPO). Der Umstand, daB das Berufungsgericht
nach der mindlichen Verhandlung vom 12. Juli 1996 durch Be-
schlu statt, wie gesetzlich vorgeschrieben, durch Endur-
teil entschieden hat (Thomas/Putzo, ZPO, 19. Aufl., § 519 b
Rdnrn. S und 6; Z&ller/Gummer, ZPO, 19. Aufl., § 519 b
Rdnr. 6), steht dem nach dem sog. Meistbeglinstigungsgrund-
satz nicht entgegen (BGHZ 98, 362).

b) Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg. Die
Berufung des Beklagten ist von dem beim Oberlandesgericht
zugelassenen Rechtsanwalt S. eingelegt und begrindet wor-
den.

Dem Oberlandesgericht ist allerdings zuzugeben, daf
Rechtsanwalt S@) durch die Verwendung der Briefbdgen des
nur beim Landgericht zugelassenen Rechtsanwalts G¢JJi® und
durch die Bezeichnung RechtsanwaltGQals Prozefbe-
vollmdchtigter im Rubrum der bestimmenden Schriftsitze eine
Lage geschaffen hat, die ein Mifiverstdndnis zur Folge haben
konnte. Das Oberlandesgericht war daher gehalten, durch
Auslegung der von Rechtsanwalt S'l. abgegebenen prozessua-
len Erklarungen festzustellen, ob er diese im eigenen Namen

oder flr den auf dem Briefkopf allein aufgefihrten Rechts-
anwalt Gl abgegeben hatte. Diese dem Berufungsgericht
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obliegende, vom Revisionsgericht frei nachprifbare Ausle-
gung (BGH, Urteil vom 14. Dezember 1990 - V ZR 329/89 -
BGHR ZPO § 78 Abs. 1, Vertreter, amtlicher 1 m.w.Nachw.)
hitte zu dem Ergebnis fihren missen, daf# Rechtsanwalt S.
bei der Einlegung und Begriindung des Rechtsmittels fd4r den
Beklagten im eigenen Namen und nicht als Vertreter Rechts-
anwalt G@ gehandelt hat. Fir ein Tatigwerden Rechtsan-
walt S@JP im eigenen Namen sprach zum einen das Fehlen ei-
nes entsprechenden Zusatzes bei seiner eigenhdndigen Unter-
schrift unter den Schriftsadtzen im Berufungsverfahren. 2Zwar
148t dies nicht zwingend auf ein Handeln im eigenen Namen
schliefen. Nach dem Gesetz ist ein Vertretungszusatz fir
die Abgabe prozessualer Handlungen im Namen des Vertretenen
nicht vorgeschrieben; es reicht aus, daff sich das Handeln
als Vertreter aus den Umstdanden hinreichend ergibt (BGH,
Beschluf vom 3. Mai 1995 - XII ZB 53/95 - BGHR ZPO § 78
Abs. 1 Vertreter, amtlicher 3 m.w.Nachw.). Im gegebenen
Falle stellt das Fehlen des Zusatzes jedoch einen Hinweis
darauf dar, daR der bei dem Oberlandesgericht postulations-
fahige Rechtsanwalt S. die Berufungs- und die Berufungs-
begrindungsschrift im eigenen Namen unterzeichnen wollte.
Seine Absicht, selbst fir die Beklagte aufzutreten, hat
Rechtsanwalt S@) insbesondere durch die Formulierung in
der Berufungsschrift deutlich gemacht: "... zeige ich an,
daff ich die Vertretung der Beklagten in der Berufungsin-
stanz Ubernommen habe." Dementsprechend heiffit es in dem ge-
nannten Schriftsatz weiter: "Namens und in Vollmacht der
Beklagten lege ich ... Berufung ein." Durch diese Erkléarun-
gen hat Rechtsanwalt S. zu erkennen gegeben, daft das Man-
dat nunmehr von dem erstinstanzlichen Prozeflbevollmachtig-
ten der Beklagten, Rechtsanwalt C., auf ihn, Rechtsan-




walt S., ubergegangen war und daff das Rechtsmittel der
Beklagten von ihm im eigenen Namen eingelegt und begrindet
werden sollte. Unter diesen Umstdnden kommen der Verwendung
des Briefkopfes Rechtsanwalt G und dessen Bezeichnung
als Beklagtenvertreter im Rubrum der Berufungs- und der Be-
rufungsbegrindungsschrift nur eine untergeordnete Bedeutung
zu. Jede andere Deutung unterstellt Rechtsanwalt S. den
Willen zu einer eindeutig unzuldssigen Prozeffhandlung und
verstdft damit gegen den Auslegungsgrundsatz, daf im Zwei-
fel dasjenige gewollt ist, was nach den Mafstdben der
Rechtgordnung verninftig ist und der recht verstandenen In-
teressenlage entspricht (BGH, Beschlisse vom 9. Februar
1993 - XI ZB 2/93 - BGHR ZPO § 78 Abs. 1 Vertreter, amtli-
cher 2 - und vom 3. Mai 1995 aaO).

c) Der angefochtene Beschluf war daher auf die soforti-
ge Beschwerde der Beklagten aufzuheben. Die sofortige Be-
schwerde der Beklagten gegen den Beschluf des Oberlandesge-
richts vom 5. September 1996, mit dem es den Wiedereinset-




zungsantrag der Beklagten in Bezug auf die Versdumung der
Berufungs- und der Berufungsbegrindungsfrist zurickgewiesen
hat, erweist sich nach alledem als gegenstandslos.

Dr. Deppert Dr. Paulusch Dr. Hibsch

Dr. Beyer Ball
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