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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
in der Sitzung vom 19. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Mezger
‘beschlossen: ' o

. Die sofortige Beaschwerde gegen den Beschluf
des ‘5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Stuttgart-vom 6. Dezember 1965 wird auf Kcsten
des Klidgers zuriickgewiesen.

Grinde:

- ———

I. Der Kldger hatte gegen das am 1. September 1965
zugestellte Urteil des Landgerichts fristgerecht Berufung
eingelegt. Die Berufungsbegriindungsschrift wurde, nachdéenm
die Frist zur Bérufungabegrﬁndung bis zum 15. November 1965
verlingert worden war, erst am 16. November 1965 beim Ober-
landesgericht eingepelcht Am 28. 1. 1965 hat der Kliger
beantragt ihm gegen die Versdmung der Berufungsbegriindungs-
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewidhren.

‘#r hat dazu unter Bezugnahme auf verechledene eidesstati-
llche Verslcherungen vorgetragen:~‘

Sein,ProzeBbevollmachtigter; Rechtsanwalt @B, habve
mit dem Diktat der Berufungsbegrﬁndung am 12, Ndvemher 1965,
einem Freitag, begonnen. Infolge Erschopfung habe er das
~ Dikta% abbrechen umiissen und es daher erst am folgenden lion-
tag, dem 15. November 1965, vollenden kinnen. Der Schrift-
satz_séi deshalb erst am Nachmittag dieses Tages fertig-
gestellt worden. Rechtsanwalt @D hzbe ihn selbst in den
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Nachtbriefkasten des Oberlandesgerichts einwerfen wollen.
Er habe deshalb seine Blirovorsteherin angewiesen, die
Berufungsbegriindungsschrift deutlich sichtbar auf seinen
Schreibtisch zu legen. Das sei auch geschehen. Gleich-
wohl habe er sie iibersehen und sich erst am néchsten
Morgen daran erinnert. Sein Versehen beruhe auf einer
Gedédchtnisstdrung. Diese sei darauf guriickzufiihren,

dafl er seit_dem>7°-ﬁovember 1965 an einer harindckigen
Bronchitis und Grippe gelitten habe und sich in der
darauf folgenden Woche mur durch sténdige Einnahme von
Tabletten gegen Husten, Grippe und Kopfschmerzen habe
aufrechterhalten konnen. Noch am 14. November 1965

habe er zwei Schlaftabletten und am folgenden Tag ei-

ne Gelonida und spiter zweli Spalttabletten éingenommen°
Durch seine Krankheit, seine erhebliche Arbeitsﬁelastung
" und die Nachwirkung der Tabletten sei er ermeut in den
Zustand totaler Erschipfung geraten, die schlieflich

ein Versagen seines Gedlichtnisses bewirkt habe.

. Durch BeschluB vom 6. Dezember 1965 hat das Ober-
landesgericht den Antrag des Kligers zurilckgewiesen
und zugleich seine Berufung als unzuldssig verworfen,
Gegen diesen BeschlufB richtet sich die beim Oberlandes-
gericht eingelegte sofortige Beschwerde, mit der der
Kliger beantragt, den angefochtenen BeschluB aufzuheben
und ihm die ervetene Viiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewihren. Der Beklagte beantragt, die Beschwer-
de zuriickzuweisen. : :

1I. Das Berufungsgericht hat ausgefiibrt: Die Ver-
séiumung der Berufungsbegriindungsfrist beruhe auf einem
elgenen Versehen des ProzefBbevollmiichtigten des Kligers.
Dieses Versehen mlisse als fehrlissig angesehen werden.
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DaB er sich im Zustand der BewuBtlosigkeit oder in
einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden
Zustand befunden habe, sei nicht glaubhaft gemacht.,
Dazv reiche sein Vorbringen iiber seine korperliche
Verfassung, namentlich auch der Hinweis auf die Wir-
kung der eingenommenen Medikamente, nicht aus.

Der Auffassung des Berufungsgerichts ist zuzu-
stimmen. - '

Der erkennende Senat hatte sich schon in seinem
BeschluB vom 17. September 1964 (VIII ZB 26/64 - NJW
1964, 2302 Nr. 7 = MDR 1965, 40} mit einem &hnlichen
Fall zu befassen. Dort hatte der Anwalt des Berufungs-
kldgers die Berufungsbegrindungsschrift am letzten Tag
der Begriindungsfrigt:in seine Aktentasche genommen, um
sie auf dem ‘/eg von seinem Bliro nach Jause bei Gericht
abzugeben. Er hatte das aber infolge besonderer Ablen-~
kung vergessen und dadurch die Begriindungsfrist versdumt.
~Der Senat hat in jenem Fall Wiedereinsetzung nicht ge-
wihrt. Er hat dazu ausgefihrt: Der Begriff des Verschul-~
dens in § 232 Abs. 2 ZPO, das einen die Wiedereinsetzung
begrindenden unabwendbaren Zufall (§ 233 ZP0) ausschlieSBt,
gsei wesentlich nach den besonderen Anforderungen des Pro-
zesses zu verstehen. Unter Beriicksichtigung dieses Ge-
sichtspunktes komme es darauf an, ob der Rechtsanwalt
im gegebenen Falle das griftmBgliche MaB an Sorgfalt
angevendet habe, das von ihm verniinftigerweise verlangt
werden konune. Als eine Vernachlissigung der danach gebo-
tenen Sorgfalt miisse regelmiéfig das Vergessen einer
FPrist oder der Vornahme einer fiir die Wahrung der Frist
erforderlicherjfandlung angesehen werden. Daran ist fest-
zuhalten.



Die vom Kléger glaubhaft gemachten Umsténde recht-
fertigen keine davon abweichende Beurteilung des vor-
liegenden PFalles. Der ProzeBbevollmiachtigte des Kli-
gers wullte, daB die Berufungsbvegriindungsfrist am 15,
November 1965 ablief. Er hatte sich selbst vorbehal-
ten, die Begriindungsschrift in den Nachthriefkasten
des Gerichts einzuwerfen. Zur Wahrung der Frist war
es unbedingt erforderlich, daB er dieses Vorhaben
ausfiihrte. Er muBte deshalb besonders sorgfiltig auf
seine Verwirklichung bedacht sein. Allerdings war,
wie glaubhaft gemacht ist{;seine Leistungsfihigkeit
infolge seiner Krankheit und der Einwirkung von Medi-
kamenten beeintréichtigt. Damit kann er jedoch dem Vor-
wvarf, daB die Versdmung der Frist auf eine Nachldssig-
keit zuriickzufiihren ist, nicht ausridumen. Denn die
Erfillung der einfachen Aufgabe, beim Verlassen sei-
nes Biiros seine Asufmerksamkeit dem auf gseinem Schreib-
tisch deutlich sichtbar liegenden Schriftsatz zu wid-
men, stellte keine nennenswerten Anforderungen an seine
Leistungsfihigkeit. Die Voraussetzungen des § 827 Abs. 1
BGB lagen nach dem ausdriicklichen Vorbringen des Klé-
gers in seiner Beschwerdeschrift nicht vor.




Dem Kldger ist daher die Wiedereinsetzung gegen
die Versaumung der Frist zur Berufungsbegriindung mit
Recht verweigert worden. Demnach hat das Cberlandes-~
gericht auch die Berufung des Kldagers zutreffend als
unzulédssig verworfen.

Nach § 97 Abs. 1 ZPO hat der Kldger die Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Dorschel Dr. Mezger
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