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in  Sachen

des Kaufmanns V ik to r 
P flH B stra ß e  H ,

in  S t 9

K lägers Lind B esch w erd e fü h re rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
I Io  In s ta n z ; Rechts a n w alt 

in

gegen

den Gru n d s tü cksm ak ler A dolf 
in  R( itra ß e

B ek lag ten  und B eschw erdegegner,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te  
I I .  In s ta n z : Rechtsanw äl t e  B r. 

B r. und B r.



Der V I I I » Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
in  d e r S itzu n g  vom 19. Ja n u a r  1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Br* H a id in g e r sow ie d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br® G e lh aa r, A r t l ,  Br* H örschel und Br® Mezger 
beschlossen®  '

D ie s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den B eschluß  
des 5o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
S tu ttg a r t-v o m  6. Dezember 196$ w ird  a u f  K osten  
des K läg e rs  zurückgewiesen®

G r ü n d e :

Io Ber K läger h a t t e  gegen das am 1® Septem ber 196$ 
z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  f r i s t g e r e c h t  B erufung 
eingeleg t®  B ie B e ru fu n g sb e g ru n d u n g ssch rift w urde, nachdem 
d ie  F r i s t  zu r B erufungsbegründung b i s  zum 1$® November 196$ 
v e r lä n g e r t  worden w ar, e r s t  am 16, November 196$ beim Ober­
la n d e s g e r ic h t  e in g e ^ e ic h t .  Am 29« 11® 196$ h a t  d e r  K läg er 
b e a n t r a g t ,  ihm gegen d ie  Versämung d e r  B eru fungsbeg ründungs- 
f r i s t  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  zu gewähren®
Er h a t  dazu u n te r  Bezugnahme a u f  v e rsc h ie d e n e  e i d e s s t a t t ­
l i c h e  V ersich eru n g en  v o rg e tra g e n :

S e in  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r , Rechtsanwa 11 habe
m it dem D ik ta t  d e r B erufungsbegründung am 12® November 1965, 
einem F r e i t a g ,  begonnen® In fo lg e  E rschöpfung  habe e r  das 
D ik ta t  abbrechen  müssen und es d ah er e r s t  am fo lg en d en  Mon­
t a g ,  dem 1$® November 196$, v o lle n d e n  können® Ber S c h r i f t ­
s a t z  s e i  deshalb , e r s t  am N achm ittag  d ie s e s  Tages f e r t i g -  
g e s t e l l t  worden® R ech tsan w alt habe ih n  s e l b s t  in  den
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N a c h tb r ie fk a s te n  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  e in w e rfen  wollen.» 
Er habe d esh a lb  s e in e  B ü ro v o rs te h e r in  angew iesen , d ie  
B e ru fu n g sb eg rü n d u n g ssch rift d e u t l ic h  s ic h tb a r  a u f  se in e n  
S c h re ib t i s c h  zu le g e n . Das s e i  auch g esch eh en . G le ic h ­
wohl habe e r  s i e  ü bersehen  und s ic h  e r s t  am n ä c h s te n  
Morgen daran  e r in n e r t .  S e in  V ersehen  beruhe a u f  e in e r  
G e d ä c h tn is s tö ru n g , D iese s e i  d a ra u f  zu rü ck z u fü h ren , 
daß e r  s e i t  dem 7 . November 1965 an e in e r  h a r tn ä c k ig e n  
B ro n c h i t is  und G rippe g e l i t t e n  habe und s ic h  in  d e r  
d a ra u f  fo lg en d en  Woche n u r  du rch  s tä n d ig e  Einnahme von 
T a b le t te n  gegen H usten , G rippe und K opfschm erzen habe 
a u f r e c h te r h a l te n  können. Noch am 14 * November 1965 
habe e r  zwei S c h la f ta b le t t e n  und am fo lg en d en  Tag e i ­
ne G elonida und s p ä te r  zwei S p a l t t a b l e t t e n  eingenommen. 
Durch s e in e  K ra n k h e it , s e in e  e rh e b l ic h e  A rb e i ts b e la s tu n g  
und d ie  Nachwirkung d e r T a b le t te n  s e i  e r  e rn e u t  i n  den 
Zustand t o t a l e r  E rschöpfung  g e r a te n ,  d ie  s c h l i e ß l i c h  
e in  V ersagen s e in e s  G ed äch tn isse s  b ew irk t h ab e .

Durch B eschluß vom 6 , Dezember 1965 h a t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  den A n trag  des K läg e rs  zurückgev/iesen  
und z u g le ic h  s e in e  B erufung a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen . 
Gegen d ie se n  Beschluß r i c h t e t  s ic h  d ie  beim O b erlan d es­
g e r ic h t  e in g e le g te  s o f o r t ig e  Beschw erde, m it d e r  d e r 
K läg er b e a n t r a g t ,  den an g e fo ch ten en  B eschluß au fzuhebeh  
und ihm d ie  e rb e te n e  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  
S tand  zu gew ähren. Der B e k lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  Beschw er­
de zu rückzuw eisen ,

I I ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t :  D ie V er­
säumung d e r  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfr is t beruhe  a u f  einem 
e ig en en  V ersehen des P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  des K lä g e rs . 
D ieses V ersehen müsse a l s  f a h r l ä s s i g  angesehen w erden.
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Daß e r  s ic h  im Zustand d e r  B e w u ß tlo s ig k e it o d e r in  
einem d ie  f r e i e  W illensbestim m ung au ssc h lie ß e n d e n  
Zustand befunden  habe , s e i  n ic h t  g la u b h a f t gemachte 
Dazu r e ic h e  s e in  V orbringen  ü b e r s e in e  k ö rp e r l ic h e  
V erfassu n g , n am en tlich  auch d e r  H inw eis a u f  d ie  W ir­
kung d e r eingenommenen M edikam ente, n ic h t  auso

Der A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  zuzu­
stimmen Q ‘

Der erkennende Senat h a t t e  s ic h  schon in  seinem  
B eschluß vom 17. Septem ber 1964  (V III  ZB 26/64 -  ITJW 
1964, 2302 N r, 7 « MDR 1963? 40) m it einem ä h n lic h e n  
F a l l  zu b e fassen «  Dort h a t t e  d e r  Anwalt des B eru fu n g s­
k lä g e rs  d ie  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g ssc h rif t am l e t z t e n  Tag 
d e r Begründungefr i o t ? in  s e in e  A k ten tasch e  genommen, um 
s i e  au f dem Weg von seinem Büro nach  Hause b e i G e ric h t 
abzugeben. Er h a t t e  das ab e r  in f o lg e  b eso n d e re r A blen­
kung v e rg e s se n  und dadurch d ie  B e g rü n d u n g s fr is t v e rsäu m t. 
Der S enat h a t  in  jenem F a l l  W ied ere in se tzu n g  n ic h t  g e ­
w äh rt. E r h a t  dazu a u s g e fü h r t :  Der B e g r i f f  des V ersch u l­
dens in  § 232 Abs. 2 ZPO, das e in en  d ie  W ied ere in se tzu n g  
begründenden unabwendbaren Z u fa l l  (§  233 ZPO) a u s s c h l i e ß t ,  
s e i  w e s e n tl ic h  nach den beso n d eren  A nforderungen des P ro­
z e s se s  zu v e r s te h e n .  U nter B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e s  Ge­
s ic h ts p u n k te s  komme es  d a ra u f  a n , ob d e r  R ech tsanw alt 
im gegebenen F a l l e  das g rö ß tm ö g lich e  Maß an S o rg f a l t  
angev/endet h ab e , das von ihm v e rn ü n f tig e rw e is e  v e r la n g t  
werden könne. A ls e in e  V ern ac h lä ss ig u n g  d e r danach gebo­
te n en  S o r g f a l t  müsse reg e lm äß ig  das V ergessen  e in e r  
F r i s t  o d e r  d e r  Vornahme e in e r  f ü r  d ie  Wahrung d e r  F r i s t  
e rfo rd e rlich e rj'H an d lu n g  angesehen w erden. Daran i s t  f e s t ­
z u h a lte n .
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Die vom K läger g la u b h a f t gem achten Umstände r e c h t -  
f e r t ig e n  k e in e  davon abw eichende B e u r te ilu n g  des v o r -  
lie g e n d e n  F a l le s .  Der P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  des K lä­
g e rs  w ußte, daß d ie  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfr is t am 15° 
November 1965 a b l i e f  ° E r h a t t e  sich , s e l b s t  V orbehal­
te n ,  d ie  B eg rü n d u n g ssch rif t i n  den N achtb r i e f k ä s te n  
des G e r ic h ts  e in zu v /e rfen . Zur Wahrung d e r  F r i s t  war 
es u n b ed in g t e r f o r d e r l i c h ,  daß e r  d ie s e s  Vorhaben 
a u s fü h r te .  Er mußte d esh a lb  b eso n d e rs  s o r g f ä l t i g  a u f  
s e in e  V erw irk lichung  bedach t s e in .  A lle rd in g s  w ar, 
wie g la u b h a f t  gemacht is t : ,1 s e in e  L e is tu n g s f ä h ig k e i t  
in fo lg e  s e in e r  K ran k h e it und d e r  E inw irkung von Medi­
kamenten b e e in t r ä c h t ig to  Damit kann e r  jed o ch  den Vor­
w urf, daß d ie  Versämung d e r F r i s t  a u f  e in e  N a c h lä s s ig ­
k e i t  zu rü ck zu fü h ren  i s t ,  n ic h t  ausräumeno Denn d ie  
E rfü llu n g  d e r e in fa c h e n  A ufgabe, beim V e r la s se n  s e i ­
nes Büros s e in e  Aufm erksam keit dem a u f  seinem  S c h re ib ­
t i s c h  d e u t l ic h  s i c h tb a r  lie g e n d e n  S c h r i f t s a t z  zu wid­
men, s t e l l t e  k e in e  nennensw erten  A nforderungen  an  s e in e  
L e is tu n g s fä h ig k e ito  Die V orausse tzungen  des § 827 Abs» 1 
BGB lag en  nach dem a u sd rü c k lic h e n  V o rb ringen  des K lä­
g e rs  in  s e in e r  B e sch w e rd e sch rif t n ic h t  v o r 0



Dem K läger i 3 t  daher d ie  W ied ere in se tzu n g  gegen 
d ie  Versäumung d e r F r i s t  zu r B erufungsbegründung m it 
Recht v e rw e ig e rt w orden. Demnach h a t  das ö b e r la n d e s -  
g e r ic h t  auch d ie  B erufung des K läg e rs  z u tre f f e n d  a l s  
u n z u lä s s ig  verw orfene

Nach |  97 Abso 1 ZPO h a t  d e r K läg e r d ie  K osten  
des B eschw erdeverfah rens zu t r a g e n .

Dr. H a id in g er Dr. G elhaar A r t l

D r. D orschei Dr. Mezger
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