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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII ZB 35/82

in dem Rechtsstreit

der Firma T{ R st@@- en O b.V., vertreten
durch ihren Vorstand Peter N , N1 L )

in G, ViGN,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzefBbevollmidchtigte: Rechtsanwélte# U
D - TS

e ' - -

gegen

die Firma Dl @B GrbH, WEERstrase @ in MGHEER 9.

vertreten durch ihren Geschaftsfliihrer, den Kaufmann Manfred
MilllB, ebenda,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt {EN- S,
W in ™ -



N

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr. Skibbe, Treier, Dr. Brunotte und Dr. Paulusch

am 27. Oktober 1982
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 2. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 24, Juni 1982

hinsichtlich seiner Ziffer 1 aufgehoben.

Der Beklagten wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsbegriindungsfrist gewdhrt. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: 219.000,-- DM.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwwiprinz.law

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Landgerichts Berlin

vom 11. Januar 1982 form- und fristgerecht Berufung ein-

legen lassen. Die bis zum 4. Mai 1982 verldngerte und an

diesem Tag ablaufende Frist zur Berufungsbegriindung wurde
versdumt. Der Grund hierfiir war, daB der bei den Prozefi-
bevollmdchtigten der Beklagten angestellte Rechtsanwalt

BEJA, der mit der Bearbeitung der ihm vorliegenden Sache
beauftragt war, die Akten am 4. Mai 1982 noch unerledigt aus
der Hand gelegt hatte, weil er entgegen der Eintragung im
Notfristkalender irrtiimlich annahm, die Frist laufe nicht am

4. Mai, sondern am 6. Mai 1982 ab. Die Berufungsbegriindung

ging zusammen mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand am 17. Mai 1982 beim Kammergericht ein. Dieses hat mit
dem angefochtenen BeschluB die Wiedereinsetzung versagt und die

Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen.

Das Berufungsgericht sieht einen verschuldeten Organisations-
mangel im Biiro der Prozeflbevollmdchtigten der Beklagten darin,
daB es an einer wirksamen Ausgangskontrolle gefehlt habe.
Gegen die hierauf gestiitzte Versagung der Wiedereinsetzung
wendet sich die zuldssige und ordnungsgemdB eingelegte so-

fortige Beschwerde der Beklagten zu Recht.

l. Es war - wie auch von keiner Seite in Frage gestellt wird -

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

§ YorU YueqUaje( S[E purs SUNJWWEesS[I9)1) 9P 9[I9 [, YONY :SIOMUIH]

120Y$98 OYIN TP BLY §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

als schuldhafte Fehlleistung von Rechtsanwalt BUllll anzusehen,
daB er von den in dieser Sache auf den 21. und 28. April

sowie 4., Mai 1982 im Notfristkalender eingetragenen Fristen
auch die letzte durchstrich, ohne daB8 das zur Fristwahrung
bestimmte Schriftstiick tatsdchlich abgeschickt oder zumindest
postfertig gemacht worden war (vgl. BGH, Beschluf§ vom

28. Februar 1980 - III ZB 2/80 = VersR 1980, 554 unter II 1 a
m.N.). Das ihn als Angestellten der Prozefibevollmdchtigten der
Beklagten treffende Verschulden kann dieser jedoch auch nicht
unter dem Gesichtspunkt zugerechnet werden (§ 85 Abs. 2 ZPO),
daB ihm die Sache intern zur selbstdndigen Bearbeitung
iibertragen worden widre (vgl. dazu BGH, Urteil vom

28. Mai 1974 - VI ZR 145/73 = VersR 1974, 1000). Vielmehr

ist - mit dem Berufungsgericht - als glaubhaft gemacht
anzusehen, daf Rechtsanwalt. BUR als juristischer
Hilfsarbeiter filir einen der ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten
(Rechtsanwalt E(B-JW "G nach dessen bestimmten
Weisungen arbeitete. Auch in der vorliegenden Sache hat
Rechtsanwalt W— die Entscheidung iiber die
Mandatsiibernahme, die Erhebung der Widerklage und die
Berufungseinlegung getroffen. Er hat das Verfahren in der Hand
behalten, indem er die Eingdnge sichtete und die Akte jeweils an
Rechtsanwalt BB zur Vorbereitung der nichsten Schritte
weiterleitete. Die fiir die Beklagte eingereichten Schriftsatze
sind von Rechtsanwalt B— vorbereitet und nach inhaltlicher

Uberpriifung von den Prozefbevollmichtigten unterschrieben



worden, was allein zwar noch nicht zwingend gegen die
Ubertragung der Sache zur selbstindigen Bearbeitung spricht,
aber im Zusammenhang der gesamten Umstdnde des Einzelfalls zu
beriicksichtigen ist. Allerdings ist Rechtsanwalt B} in den
Terminen vor dem Landgericht fiir die Beklagte und deren
Prozefbevollmdchtigte aufgetreten. Hieraus 1aB8t sich jedoch
nichts Entscheidendes dafiir herleiten, daB ihm die Sache zur

selbstdndigen Bearbeitung ilibertragen worden war.

2. Das Berufungsgericht meint indessen, das Vorbringen der
Beklagten geniige nicht, um einen verschuldeten Organisations-
mangel im Biliro ihrer Prozeflbevollmdchtigten auszuschlieflen,

der fiir die Versdumung der Frist ursdchlich gewesen sei.

Denn es habe an einer wirksamen Ausgangskontrolle gefehlt.

Nach dem Vorbringen der Beklagten hatten ihre Prozefbevoll-
machtigten schon die Unterschriftsleistung unter Schriftsidtze,
die zur Wahrung von Notfristen bestimmt waren, fiir die
Streichung der Frist geniigen lassen, wobei im vorliegenden

Fall die FPrist vom 4. Mai 1982, selbst wenn Rechtsanwalt
B und mit ihm die ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten

in ihr die Drei-Tage-Frist vor Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist gesehen hdtten, in der spdtestens ein Verldngerungsantrag
gestellt werden sollte, jedenfalls gestrichen worden sei, bevor
ein Verlingerungsantrag auch nur vorbereitet, geschweige denn

unterschrieben und postfertig gemacht worden sei.
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Die Beklagte hat mit ihrer sofortigen Beschwerde vorgetragen
und glaubhaft gemacht, daB entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts die Frist nicht bereits nach Unterzeichnung der
Begriindungsschrift gestrichen worden wdre. Es kann indessen
dahingestellt bleiben, ob es sich bei diesem Vortrag um eine
auch nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO
zuldssige nachtrdgliche Erlduterung und Ergdnzung unvollstandi-
ger Angaben gehandelt hat. Denn selbst wenn der vom Berufungs-
gericht angenommene Organisationsmangel bestanden hdtte, wdre
er fiir die Fristversdumung nicht ursidchlich geworden. Der Fall
lag nicht anders, als wenn ein Bilirovorsteher irrtiimlich eine
spdtere als die richtig eingetragene Frist fir maBgeblich
gehalten hidtte. Hier hat nicht eine unzuldngliche Organisation,
sondern die unvorhersehbare Fehlleistung eines nicht selbstdndig
tdtigen Mitarbeiters der ProzeBbevollmidchtigten zur Frist-
versdumung gefiihrt. Etwaige Mangel bei der Ausgangskontrolle
konnten sich nicht auswirken, weil es schon - ohne

das insowelit ein Organisationsmangel zu erkennen

ist - an der fristgerechten Bearbeitung der Sache

fehlte. Der hierfiir ausschlaggebende Irrtum von Rechtsanwalt
B, der als Rechtsanwalt auf die Bedeutung der Fristwahrung
nicht besonders hatte hingewiesen werden miissen, kann aber der
Beklagten nach dem zu Ziff. 1 Ausgefilhrten nicht zugerechnet

werden.

3. Der die Wiedereinsetzung versagende Beschluf3 des Ober-
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landesgerichts war somit aufzuheben und die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
begriindungsfrist zu gewdhren. Die Verwerfung der Berufung als
unzulidssig ist damit gegenstandslos geworden (BGH, BeschluB vom
12. Juli 1967 - IV ZB 21/67, LM ZPO § 238 Nr. 9 = VersR 1967,
981); einer besonderen Aufhebung des Verwerfungsbeschlusses
bedurfte es daneben nicht (vgl. BGH, Beschluf3 vom

22. November 1957 - IV 2B 236/57, LM ZPO § 519 b Nr. 9 = VersR
1958, 28). Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Beschwerdeverfahrens, an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Braxmaier Dr. Skibbe Treier

Dr. Brunotte Dr. Paulusch
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