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v i i i  zb 35/76  BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s tre it

des Kaufmannes Suat 
S traße ■ ,

in  01 am MflB, Be#-

Klägers und Beschwerdeführers,

-  v e r tre te n  durch: Rechtsanwälte 
in

g e g e n

die Firma H Amer i c Auto-Import- 
Export OHG I n F f l i S ^ B  am MIM, A f lB B a lle e  v e r­
t r e te n  durch d ie G ese llsc h a fte r  Kauffrau C hris ta  

und Kaufmann Georges Zj

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

-  P rozeßbevollm ächtigter 
II*  In s tan z :

Rechtsanwalt



r
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Der V III. Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs h a t am 
15. November 1976 durch den V orsitzenden R ich ter Braxmaier 
und d ie  R ich ter Claßen9 Hoffmann, Merz und T re ie r

beschlossen:

Die so fo rtig e  Beschwerde gegen den Beschluß 
des 5. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
Frankfurt/M ain vom 22. September 1976 wird 
auf Kosten des Klägers a ls  unbegründet zu­
rückgewiesen.

G r  ü n d e :

Die F r i s t  zur Einlegung der Berufung gegen das U rte il  
des Landgerichts Frankfurt/M ain vom 5. Mai 1976 war am 
25. Juni 1976 abgelaufen, ohne daß Berufung e in g e leg t 
worden wäre. Am 30. J u l i  1976 le g te  der Kläger Berufung 
e in  und b ean trag te , ihm W iedereinsetzung in  den vorigen 
Stand gegen d ie  Versäumung der B eru fungsfris t zu e r t e i ­
le n . Er machte u n te r Vorlage e id e s s ta t t l ic h e r  Versiche­
rung ge lten d , der W iedereinsetzungsantrag s e i  in  der 
F r i s t  des § 234 ZPO g e s t e l l t  worden, w eil e r  e r s t  am 
5. J u l i  1976 von der Versäumung der B eru fungsfris t 
Kenntnis e rh a lte n  habe und w eil d ie  F r i s t  des § 234 ZPO 
durch d ie G erich ts fe rien  gehemmt werde. Überdies s e i  d ie 
Versäumung der B eru fu n g sfris t auf einen unabwendbaren Zu­
f a l l  zurückzuführen, w eil der m it der Führung des F r is te n ­
kalenders b eau ftrag te  A ngeste llte  E ti zuv erlässig  gewesen 
und d ie  re c h tz e it ig e  Vorlage der F ris tsachen  in  regelm äßi­
gen Abständen ü b erp rü ft worden s e i .
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Das B erufungsgericht h a t m it Beschluß vom 22. Sep­
tember 1976 d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen Stand 
gegen d ie Versäumung der B eru fu n g sfris t v e rsag t und d ie  
Berufung a ls  unzu lässig  verworfen. Die gegen d iesen  Be­
schluß g e r ic h te te  Beschwerde i s t  z u lä s s ig , aber n ic h t be­
gründet.

1. Das B erufungsgericht h a t zu Recht angenommen, daß 
d ie W iedere inse tzungsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO n ic h t ge­
wahrt i s t .  Denn d iese  F r i s t  beginnt m it dem Zeitpunkt,
in  dem der Rechtsanwalt erkannt h a t oder be i Anwendung der 
ihm zuzumutenden S o rg fa lt h ä tte  erkennen müssen, daß d ie 
R e c h tsm itte lf r is t  versäumt war (BGH U r te il  vom 4. J u l i  
1975 -  IV ZR 129/74 « NJW 1975, 1744 m.w.Nachw.).

2 . Im vorliegenden F a ll  h ä tte  der Prozeßbevollm ächtig­
te  des Klägers d ie  Versäumung der B eru fu n g sfris t am
28. Juni 1976 erkennen müssen. Es s o l l  zwar n ic h t bezwei­
f e l t  werden, daß nach der Erinnerung des Prozeßbevollmäch­
t ig te n  des Klägers erstm als be i dem Telefongespräch vom 
5. J u l i  1976 d ie  Rede davon war, d ie B eru fu n g sfris t s e i 
versäumt worden. Indessen h a tte  der Prozeßbevollm ächtigte 
der Beklagten an läß lich  eines Telefongesprächs ausweis­
l ic h  eines Aktenvermerks b e re i ts  am 28. Jun i 1976 darauf 
hingewiesen, daß der Prozeßbevollm ächtigte des Klägers 
”fristw ahrend” Berufung ein legen s o l le ,  ”da ansonsten 
Basis fü r  V ergleich (se ines) Mandanten fe h le ” . D ieser 
Hinweis h ä tte  dem Prozeßbevollm ächtigten des Klägers An­
laß  geben müssen, den Lauf der B eru fu n g sfris t s e lb s t  zu 
überprüfen. Das h a t der Prozeßbevollm ächtigte des Klägers 
n ic h t getan . Denn e r  h a t am 29. Juni 1976 den V ergleichs- 
Vorschlag dem Gegenanwalt mit dem Vermerk übersandt, e r  
gehe davon aus, daß das U rte il  in  d ie se r  Sache noch n ic h t 
z u g e s te ll t  worden s e i .  Da somit der Prozeßbevollm ächtigte
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des Klägers be i der von ihm zu verlangenden S o rg fa lt d ie 
Versäumung der B eru fu n g sfris t am 28. Jun i 1976 h ä tte  e r­
kennen können, i s t  d ie  F r i s t  des § 234 Abs. 1 ZPO n ic h t 
gewahrt.

3. Da es demnach n ic h t darauf ankommt, ob das Wieder­
einsetzungsgesuch sach lich  begründet i s t ,  war d ie  Beschwer­
de m it der Kostenfolge des § 97 ZPO zurückzuweisen.

Braxmaier Claßen Hoffmann

Merz T re ie r
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