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VIII ZB 6 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Kaufmannes Suat YEllR in OSNNEEER sn M@, Bel-
SR Strete @,

Kl4gers und Beschwerdefiihrers,

- vertreten durch: Rechtsanwiilte (B und ?
in G G T -

gegen
die Firma H‘& ZGER Americ Auto-Import-
Export OHG in F am M@iD, AGEERa1lce @D, ver-

treten durch die Gesellschafter Kauffrau Christa
HOEEEE» und Kaufmann Georges Z

?
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzefSbevollmichtigter Rechtsanwalt

in GAED
II, Instanz: an TN,




Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
15. November 1976 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier
und die Richter ClaBen, Hoffmann, Merz und Treier

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 22. September 1976 wird
auf Kosten des Klégers als unbegriindet zu-~
riickgewiesen,

Griinde:

Die Frist zur Einlegung der Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts Frankfurt/Main vom 5, Mai 1976 war am
25, Juni 1976 abgelaufen, ohne daB Berufung eingelegt
worden wire. Am 30, Juli 1976 legte der Kliger Berufung
ein und beantragte, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Vers#umung der Berufungsfrist zu ertei-
len. Er machte unter Vorlage eidesstattlicher Versiche-
rung geltend, der Wiedereinsetzungsantrag sel in der
Frist des § 234 ZPO gestellt worden, weil er erst am
5. Jull 1976 von der Vers#umung der Berufungsfrist
Kenntnis erhalten habe und weil die Frist des § 234 ZPO
durch die Gerichtsferien gehemmt werde, Uberdies sei die
Versaumﬁng der Berufungsfrist auf einen unabwendbaren Zu-
fall zurlickzufiihren, weil der mit der Fihrung des Fristen-
kalenders beauftragte Angestellte Eti zuverldssig gewesen
und die rechtzeitige Vorlage der Fristsachen in regelm#fi-
gen Abstinden iberpriift worden sei,
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Das Berufungsgericht hat mit BeschluB8 vom 22, Sep-
tember 1976 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die VersHdumung der Berufungsfrist versagt und die
Berufung als unzuldissig verworfen. Die gegen diesen Be-
schluB gerichtete Beschwerde ist zul#ssig, aber nicht be-
grindet,

1. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, daS
die Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO nicht ge-
wahrt ist, Denn diese Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Rechtsanwalt erkannt hat oder bei Anwendung der
ihm zuzumutenden Sorgfalt hdtte erkennen miissen, daB die
Rechtsmittelfrist versiumt war (BGH Urteil vom 4. Juli
1975 - IV ZR 129/74 = NJW 1975, 1744 m.w.Nachw,).

2. Im vorliegenden Fall h#tte der ProzeBbevollméichtig-
te des Kligers die Versdumung der Berufungsfrist am
28, Juni 1976 erkennen miussen. Es soll zwar nicht bezwei-
felt werden, daB8 nach der Erinnerung des ProzeBbevollméch-
tigten des Kldégers erstmals bel dem Telefongesprich vom
5, Juli 1976 die Rede davon war, die Berufungsfrist sei
versdumt worden. Indessen hatte der ProzeBSbevollmHchtigte
der Beklagten anléflich eines Telefongesprichs ausweis-
lich eines Aktenvermerks bereits am 28, Juni 1976 darauf
hingewiesen, daB der ProzefSbevollméchtigte des Kligers
"fristwahrend" Berufung einlegen solle, "da ansonsten
Basis fiilr Vergleich (seines) Mandanten fehle", Dieser
Hinweis hdtte dem ProzeBSbevollméichtigten des Kligers An-
laB geben mlissen, den Lauf der Berufungsfrist selbst zu
Uberprifen, Das hat der ProzeBbevollmdchtigte des KlHgers
nicht getan. Denn er hat am 29, Juni 1976 den Vergleichs-
vorschlag dem Gegenanwalt mit dem Vermerk iibersandt, er
gehe davon aus, daf8 das Urteil in dieser Sache noch nicht
zugestellt worden sei. Da somit der ProzeBbevollmiéichtigte
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des Klédgers bei der von ihm zu verlangenden Sorgfalt die
Verstiumung der Berufungsfrist am 28, Juni 1976 hitte er-
kennen kdnnen, ist die Frist des § 234 Abs., 1 ZPO nicht
gewahrt,

3, Da es demnach nicht darauf ankommt, ob das Wieder-
einsetzungsgesuch sachlich begriindet ist, war die Beschwer-
de mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Braxmaier ClaBen Hoffmann

Merz Treier
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