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GVG § 200 Abs.2 Nr.4

. n Rédumen.
Rechtsstreitigkeiten zwischen Vermieter und Mletgrpggiensacheo
iilber deren Instandsetzung und Instandhaltung sin

2P0 § 233 E

v

Ausriehmsweise kann auch bei einem Rechtsirrtum des ProzefBbe-
vollniichtigten, auf den die VersHumung der Frist zuriickzu-
fitlhren ist, Viedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt
verden. . ' ' ' o
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Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

Frau Frida NG in SQEED O @, Sa@EER-trasc @,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozeflbevollmédchtigter des 2.Rechtszuges: Rechisanwvalt
br. GHED GED in G GED, CES G o

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner
Sitzung vom 12. Januar 1963 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr.Haidinger und der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 8. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom -30. QOktober
1962 aufgehoben.

Der Beklagten wird die VWiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen die Versidumung
der Frist zur Begriindung der Berufung ge~
gen das Urteil der 62. Zivilkammer des Land-
gerichts Berlin vom 27. Midrz 1962 erteilt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iiber die Berufung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens ilbertragen wird.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Grinde:

1. Die Kl&agerin verlangt mit der Klage von der Beklag-
ten, ihrer Vérmieterin, die Vornahme von Instandset-
szungsarbeiten und Schonheitsreparaturen in der Mietwoh-
nung der Klidgerin. Mit Schriftsatz vom 15. Mai 1961
beantragte die Kldgerin Erkldrung des Rechtsstreits -

zur Feriensache und Anberaunung eines Termins in den
Gerichtsferien. Durch BeschluB vom 19. Mai 1961 wies das
Landgericht diesen Antrag zuriick und fithrte zur Begriin-
dung aus, es bestehe kein AnlaB8, die Sache als Ferien-
sachc zu bezeichnen. Das Landgericht gab durch Urteil
vom 27. HMérz 1962 der Klage zum Teile statt. Gegen die-
ses Urteil legte die Beklagte rechtzeitig am 19. Juni
1962 Berufung ein. Der stellvertretende Vorsitzende des
Zivilsenats des Berufungsgerichts bestimmte am 20. Juni
1962 einen Berichterstatter und verfiigte Wiedervorlage
an 22. September 1962. Am 1ll. September 1962 bemntragte
der ProzecBbevollmédchtigte der Beklagten dia Verlidnge-
rung der nach seiner Berechnung am 20. September 1962
ablaufenden Berufungsbegrindungsfrist um einen Monat.
Der otellvertretende Yorsitzende verlangerte darauf die
Berufungsbegrandunasfrlst bis zum 19. Oktober 1962. Am
15. Oktober 1962 wurde eine weitere Verlingerung der
Berufungsbegriindungsfrist um zwei Wochen beantragt;_
Diesen Antrag lehnte der Vorsitzende des Zivilsenats

des Berufungsgerichts am 16. Oktober 1962 mit der Be-
griindung ab, daB die Voraussetzungen des § 224 4bs.2 ZPO
nicht vorlédgen. Zudem handle es sich, so war in der Ver-
fiigung weiter ausgefiihrt, um eine gesetzliche Ferien-
sache, so daB die Berufungsbegriindung bis zum 19. Juli
1962 hétte eingehen miissen. Der ProzeBbevollméchtigte
dcr Beklagten rcichte darauf am 19. Oktober 1962 die
Berufungsbegriindung ein. Er vertrat den Standpunkt,
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daB die Sache nicht kraft Gesetzes Feriensache sei, und
bat vorsorglich um Wiedereinsctzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufﬁngsbegrﬁndungs-
frist, weil er angesichts der Behandlung des Rechts-
streits durch dic Gerichte und den Prozelibevollmidchtig-
ten der Xlégerin nicht habe erkennen kdnnen, daB mogli-
cherveise die Sache nach § 200 Abs.2 Nr.4 GVG Feriensa-—~
che sei.

Das Berufungsgericht hat die Berufung durch Be-
schlufl vom 30. Oktober 1962 unter Zuriickweisung des Wie~
dereinsetzungsantrags als unzuléssig verworfen.

2. 'Die gegen diesen am 17. November 1962 zugestellten
BeschluB eingelegte sofortige Beschwerde der Beklagten

‘ist am 20. November 1962 eingegangen. Sie ist gem#éB § 519 y
Abs.2 ZPO zuldssig und auch in der Sache begriindet.

a) Allerdings ist dem Berufungsgericht darin zu
folgen, daB der Rechtsstreit gemidB § 200 Abs.2 Nr.4 GVG
gesetzliche Feriensache ist. Es handelt sich némlich um
eine Streitigkeit, die zwischen Mieter und Vermieter von
 Vohnr#umen wegen deren Benutzung gefilhrt wird; denn
hierunter rechnen nach einhelliger Auffassuhg im Schrif+t-
tum (vgl. Wieczorek, ZPO § 23 GVG Anm.B III a 2 und
Stein/Jonas/Schinke, ZPO 18.Aufl. § 1 Anm.II 2 a Note 22)
auch Klagen auf Instandsetzung oder Instandhaltung der
Nictsache. Aus der von der Beschwerde angefiihrten Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 28. Januar 1958
~ VIII ZR 39/57 - IM GVG § 200 Kr.6 1EBt sich zu ihren
Gunsten nichts herleiten. Sie betrifft eine ganz andere
Rechtsfrage. Es geht auch nicht an, zwischen solchen
Instandsetzungen, die unbedingt erforderlich sind, um
die Bewohnbarkeit der Mietraume sicherzustellen, wie z.B.
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Revaraturen an der Heizungsanlage, und fiir die Benut-
zung der Vohnung weniger wichtigen Instandhaltungsar-
beiten zu unterscheiden und nur Rechtsstreitigkeiten

iber Insténdsetzungsarbeiten der erstgenannten Art als
gesetzliche Feriensache anzusehen. Eine solche Abgren-
sung wviirde notwendigerweise im einzelnen Falle zu er-
heblichen Zweifeln AnlaB geben miissen: Sie ist fiir die
Praxis unbrauchbar und wviirde eine allgemeine Rechtsun-
sicherheit zur Folge haben. Der erkennende Senat trigt
daher keine Bedenken, der herrschenden Meinung zu folgen
und auszusprechen, daB alle Rechtsstreitigkeiten zwischen
Vermieter und Mieter von Rdumen.. iiber deren Instandset-
zung und Instahdhaltung als geséleiche Feriensache zu
behandeln sind. Das Kemmergericht hat deshalb darin
recht, daB die Berufungsbegriindungsfrist am 19. Juli 1962
_ablief und die am 19. Oktober 1962 eihgereichte Berufungs-
begriindung verspitet war.

b) Zu Unrecht hat jedoch das Berufungsgericht der
Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versidumung der Berufunggbegriindungsfris+s versagt.
Die Versdumung dieser Prist ist hier darauf zuriickzu-
Tithren, daB der ProzeBbevollméchtigte der Beklagten, des-~
sen Verschulden sich diese anrechnen lassen muB, den
Rechtsstreit nicht als Feriensache behandelt hat, sogar
offenbar nicht einmal auf den Gedanken gekommen ist, die
Rechtslage daraufhin zu iiberpriifen, ob es sich um .eine
Feriensache handele. Im Regelfalle wird in der Unterlas-
sung einer solchen Priifung, zumal wenn der Rechtsstreit
zwischen Mieter und Vermieter gefiihrt wird, ein nicht
- einmal leichtes Verschulden des ProzeBbevollméchtigten

‘zu erblicken sein. Hier liegen indes besondere Umsténde
vor, die den ProzefBbevollméchtigten von dem Vorwurf ei-



nes Verschuldens freistellen und es gerechtfertigt er-
scheinen lassen, in der Versidumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist einen unabwendbaren Zufall zu erblicken. Es
darf nicht auBer Betracht bleiben, dafl der Rechtsirr-
tum des Prozefbevollméchtigten der Beklagten iiber die
Ligenschaft des Rechtsstreits als Feriensache durch die
Bchandlung der Sache seitens des Landgerichts veranlaBt :
wiorden ist (vgl. Wiedzorek, ZPO § 233 Anm.B II f 1). Das
Landgericht hat,-wie seinem BeschluB zu entnehmen ist,
in dem Rechtsstreit keine Feriensache erblickt. Hitte
das Landgericht erkannt, daB es sich um eine gesetzliche
Feriensache handelte, so kam eine Ablehnung des Antrags
der Klégerin-auf'Erklﬁrung des Rechtéstreits zur Ferien-

sache mit der vom Landgericht gegebenen Begriindung nicht

in Betracht. Das Landgericht hdtte vielmehr zum Ausdruck
bringen miissen, daB der Rechtsstreit gesetzliche Ferien-
sache und deshalb der Antrag gegenstandslos war. Wire
dies aber geschehen,'SO hidtte der ProzeBbevollméchtigte
der Beklagten sicherlich der wahren Rechtslage Rechnung
getragen. Es ist mithin auf die von dem Landgericht in
dem. erwvihnten Beschluf3 vertretene Rechtsaufiassung zu-
riickzufiilhren, daB8 der ProzeBbevollmichtigte der Beklag-
ten die Berufungsbegriindungsfrist verséumt hat. Hinzu-~
kommt noch, da auch der ProzeBbevollmiéchtigte der X1d-
gerin selbst, wie sein Antrag auf Erklﬁrung.dés Rechts-
gtreits zur Feriensache zeigt, und der stellvertretende

Vorsitzende des zustédndigen Senats des Berufungsgerichts,

der die Berufungsbegriindungsfrist noch nach ihrem Ablauf
verliéngert hat, den Rechtsstreit nicht fiir eine gesetz-
liche Feriensache gehalten haben. Eine bessere Kenntnis
und eine groBere Sorgfalt als die von dem stellvertre-
tenden Vorsitzenden eines Oberlandesgerichts angewandte
kann aber billigerweise von einem Rechtsanwalt nicht er-
wartet werden.

comes e s 0 vneren

|

l- L S S T Y



Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind
daher die Voraussetzungen fiur die Erteilung der Wie-
dercinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versédumung
der Berufungsbegriindungsfrist gegeben. Deshalb ist der
angefochtenc BeschluB aufzuheben und die Wiedereinset-
zung zu bewilligen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens ist dem Berufungsgericht zu iibertragen (vgl.
BeschluB des erkennenden Senats vom 15. Dezember 1959
- VIII 7B 29/59 - VersR 1960,181).

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann



