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7zP0 § 233 Ff

TIiie Versédumung der Frist zur Begriindung der Berufung beruht

nicht schon dann auf einem unabwendbaren Zufall, wenn der ProgzeB-
bevollnmichtigte des Berufungsklidgers alles getan hat, um die
rechtzeitige Einreichung eines .Antrages auf Verlidngerung der
Berufungsbegriindungsfrist sicher zu stellen, und éie Einrei-
chung nur infolge eines Biiroversehens unterblieben ist. Um

seiner Sorgfaltspflicht zu geniigen, muB vielmehr der Prozefl-
bevollmidchtigte des Berufungsklédgers dariiber hinaus dafiir

Sorge tragen, daff die Berufung auch im Falle einer Ablehnung des
Verldngerungsgesuchs rechtzeitig begriindet werden kann.

BGH, Beschl. v. 8. Februar 1961 - VIII ZB 35/60 - OLG Miinchen
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kldger und Beschwerdefiihrer,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @B in H.,
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die Spar- und Darlehenskasse B- +eGmbH, Genossen-
schaftabank fiir Landwirtschaft, Gewerbe und Mittelstend, in

B s I ale @, vertreten durch den Vorstand
Alols in B ’

Klédgerin, Widerbeklagte, Berufungs-
beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbeVOllmﬁdhti ter: Réchtsanwalt Dr. ¥Werner in
Q. G- e @ - -
hat der VIII.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner Sit-
. zung vom 8. Pebruar 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr.Pagendarm und der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel,
Dr.Mczger und Dr.Messner

beuschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 19. Oktober 1960 wird =zurlickgewiesen.

Dic XKosten der sofortigen Beschwerde haben die
Beklagten zu tragen.

-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

t." Die Beklagten legten gegen das Urteil des Landge-
richts, das zu ihren Ungunsten erkannt hatte, rechtzeitig
em 15. Juni 1960 durch ihren ProzefBbevollméchtigten Beru-
fung beim Oberlandesgericht ein. Mit Eingabe vom 14. Juli
1960, die beim Oberlandesgericht am 15. Juli 19§0 ein-
ging, beantragte der ProzeBbevollmichtigte der Eeklagten
Verlidngerung der Berufungsbegriindungsfrist, da er.seinen
Mandanten, der als Vertreter wochenlang abwesend sei,
nicht habe erreichen konnen. Nachdem das Biiro des ProzeB-
bevollmidchtigten der Beklagten auf § 199 GVG hingewiesen
worden war, teilte dieser der Geschiéftsstelle des QOber-
landesgerichts fernmiindlich mit, daB der Verliadngerungs-
entrag erledigt sei. Durch BeschluB vom 25. Juli 1960 er-
klédrte das Landgericht, bei dem die Klidgerin den .Antrag
gestellt hatte, die in dem Urteil des Landgerichts be-
stimmte Sicherheit durch eine Biirgschaft erbringen zu
diirfen, die Sache entsprechend einem weiteren Antrage der
Kidgerin zur Feriensache. Mit einem beim Oberlandesgericht
ar 25. September 1960 eingegangenen Schriftsatz vom

21. September 1960 beantragte der ProzeBbevollmichtigte
der Beklagten Verlidngerung der Berufungsbegriindungsfrist
bis 5. Oktober 1960 und gleichzeitig Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand "wegen Versidumung der Verléngerungsfrist".
Nachdem er durkh Verfiigung vom 23. September 1960 darauf
aufmerksam gemacht war, daB eine Verléngerung der Berufungs-
begriindungsfrist aus Rechtsgriinden nicht erfolgen konne,
reichte der ProzeBbevollméichtigte der Beklagten am 4. Oktodber
1960 eine Berufungsbegriindung ein und beantragte am selben
Tage die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
YVersdumung der Berufungsbegriimdungsfrist. Zur Begriindung
dieses .A ntrags filhrte er an:

Er habe vor Antritt seines Jahresurlaubs, den er in
der Zeit vom 20. August bis 2C. September 1960 genommen
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habe, angeordnet, daB sein damals 17 Jahre altes Lehr-
médchen jiinna VG, die am 1. August 1957 in seine
Kanzleil eingetreten und seit dem 1. Jaiuwar 1958 mit der
#lithrung des Termins- und Fristenkalenders beauftragt vior-
den sei, auf den 13. September 1960 eine "Frist zur Ver-
liangerung der Berufungsbegriindung" in der hier in Frage
stehenden Sache in den Terminkalender eintragen solle.
Fine Eintragung sei auch alsbald erfolgt. Sofort an-
schlieflend habe er dem Lehrmddchen einen rAntrag, die Be-
rufungsbegrindungsfrist mit Riicksicht auf seinen Urlaub
zu verlidngern, diktiert und diesen unterschrieben. Der
Antrag habe entsprechend der dem Lehrmé@dchen erteilten
lieisung in den Handakten aufbewahrt und am 13. September
1960 dem Gericht eingereicht werden sollen. Versehent-
lich hzbe das Lehrmé@dchen die Frist auf den 13. Oktober
1960 eingetragen. Dadurch sei ohne sein Verschulden die
Einreichung des Verléagerungsantrasges unterblieben. Das
Lehrm&dchen habe sich bei den iiblichen Konitrollen immer als
zuverldssig erwiesen. In den Jahren 1958 und 1959 habe
sich eine entsprechende Handhabung in seinem Biiro durchaus
bewdhrt. Das Versehen des Lehrmédchens habe er erst nach
Rickkunft von seinem Urlaub am 21. September 1960 festge-
stvellt. FMir die Dauer des Urlaubs habe er keinen Kanzlei-
vertreter gehabt, die Terminsakten habe er am 20. August
1960 einem anderen Rechtsanwalt iibergeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
unter Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrages als un-
zulédssig verworfen. Es ist der Auffassung, angesichts des
von dem Frozeflbevollméchtigten der Beklagten gewdhlten un-
gewohnlichen und gefahrlichen Weges, die Verlangerung der
Berufungsbegriindungsfrist zu erreichen, sei dieser mit
Rlicksicht auf die Jugend des Lehrmddchens und die "erfah-
rungsgeméfle Hiufung don Weisungen an das Kanzleipersonal'
bei dem Urlaubsantritt eines Rechtsanwalts zu besonderer
dorgfalt verpflichtet gewesen. Er habe den Eintrag im




Terminkalender entweder selbst vornehmen oder doch wenig-
stens die Richtigkeit des Eintrags des Lehrmddchens iiber-
priifen und einen anwaltschaftlichen Verireter bestellen

mussen.,

Gegen diesen am 21. Qktober 1960 zugestellten Be-
schluf haben die Beklagten am 4. November 1960 beim Ober-~
londesgericht ein als "Beschwerde" bezeichnetés Rechts-
nittel "zum Bayerischen Obersten Landesgericht" eingelegt,
in dem sie dargelegt haben, daf das Oberlandesgericht die
"Anforderungen an die Sorgfalt des ProzefBbevollmidchtigten
der Beklagten iiberspannt habe. Das Bayerische Oberste Lan-
desgericht hat durch BeschluB vom 15. November 1960, der
am 18. November 1960 zugestellt worden ist, die Zusténdig-
keit des Bundesgerichtshofs zur Entscheidung iiber das Rechts-
nittel ausgesprochen. In Beantwortung einer Anfrage des Vor-
sitzenden des beschlieBenden Senats haben die Beklagten weiter
angegeben, bei Bearbeitung der Sache am 19. August 1960
habe ihr Prozeflbevollmidchtigter nochmals vorsichtshalber
vegen der Fristverlidngerung bei der Geschédftsstelle des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts angerufen und sei von
dieser wiederum auf § 199 GVG verwiesen worden. Die Beklag-
ten haben iiberdies nunmehr den Standpunkt vertreten, eigent-
lich habe iliberhaupt keine Fristversdumnis vorgelegen, weil
"am 13. Oktober 1960 (gemeint ist wohl der 13. September
1960) spidtestens das rechtzeitig gestellte Gesuch um Ver-
ldngerung der Berufungsbegriindungsfrist hétte verbeschie-
den werden miissen",

II. GemdB § 519 b Abs.2 2P0 unterliegt die Entscheidung
eines Oberlandesgerichts, durch die eine Berufung als un-
zulédssig verworfen wordeh ist, der sofortigen Beschwerde,
sofern gegen ein Urteil gleichen Inhalts die Revision zu-
lissig widre. § 547 Abs.l Nr.l ZPO bestimmt sodann, daB ohne
Zulassung und ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerde-
gegenstandes die Revision gegen Berufungsurteile der Ober-
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landesgerichte stattfindet, insoweit es sich um die Un-
zuliédssigkeit der Berufung handelt. Gegen den angefochte-
nen Beschlull des Oberlandesgerichts ist somit die sofortige
Beschwerde das zulédssige Rechtsmittel. Die Beklagten ha-
ben zwar ihr Rechismittel als "Beschwerde" bezeichnet, die-~
se unzulédngliche Benemnung macht indes ihr Rechtsmittel
nicht unzulédssig, denn aus der Rechtsmittelschrift ergibt
sich deutlich, daB8 die Beklagten den BeschluB des Oberlan-
desgerichts bekdmpfen wollen, durch den die Berufung als
unzulédssig verworfen worden ist, und daf8 das dazu gegebe-
ne Rechtsmittel, némlich die sofortige Beschwerde, hat
eingelegtv werden sollen. Dafi dieses Rechtsmittel nicht

mit seiner richtigen Bezeichnung benannt worden ist, steht

seiner Statthaftigkeit nicht entgegen.

Das sich als sofortige Beschwerde darstellende Rechits-
nittel ist rechtzeitig (§ 577 Abs.2 ZPO) und bei dem rich-
tigen Gericht (§ 569 4bs.l ZPJ) eingelegt worden. Als bei
diesem Gericht zugelassener Rechtsanwalt war dexr ProzeS-
bevollméchtigte der Beklagien zur Einlegung der soforti-
gen Beschwerde befugt. Die sofortige Beschwerde ist so-
mit zulédssig. ‘

III. Das Rechtsmittel ist jedoch nicht begriindet.

1. Ware die Berufungsbegriindungsfrist iiberhaupt nicht
versdumt worden, wie die Beklagten in ihrer Eingabe vom
26. Januar 1961 darzulegen versucht'haben, so wiirde es
keiner Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bediirfen.
Die Ansicht der Beklagten ist jedoch nicht haltbar. Al-
lerdings ist ihnen insoweit zu folgen, als sie geltend
machen, daB die von dem Landgericht susgesprochene Er-
klirung zur Feriensache auf das Verfahren vor dem Beru-
fungsgericht ohne EinfluB ist, denn die Erklidrung zur
Teriensache gilt nur fiir den Rechtszug, in dem ein ent-
sprechender BeschluB erlassen worden ist, nicht aber zu-
Bert die im ersten Rechtszuge erfolgte Erkldrung zur
Feriensache Wirkungen fiir den zweiten Rechtszug (vgl.
RGZ 143,250,251).




Dagegen ist es verfehlt, wenn die sofortige Beschwer-
de, wie es nach ihren Darlegungen den Anschein hat, von
‘dem Gedanken ausgeht, das Berufungsgericht hiatte auf den
am 15. Juli 1960 eingereichten Antrag die Berufungsbe-
griindungsfrist um mindestens einen Monat verlingern miis-
sen, und sie sei daher in Wahrheit anstatt am 16. Septem-
ber 1960 erst am 16. Oktober 1960 abgelaufen. Diese Be-
trachtungsweise ist unrichtig. Einmal iibersehen die Be-
klagten, daB es im Ermessen des Vorsitzenden des zustén-
digen Senats des Berufungsgerichts liegt, ob er iiberhaupt
und wie lange er gegebenenfalls die Berufungsbegriindungs-
frist verlé@ngern will, und daf8 die Berufungsbegriindungs-
frist, wenn sie der Vorsitzende bis zu diesem Zeitpunkt
nicht verlangert hat, einen Monat nach Einlegung der Be-
rufung abgelaufen ist (§ 519 Abs.2 ZP0), wobei allerdings
die Hemmung der Frist durch die Gerichtsferien (§ 223 ZP0)
beachtet werden mufl. Es kommt also entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht darauf an, ob der ..Antrag auf Frist-
verlingerung rechtzeitig beim Oberlandesgericht eingegang-
gen ist, sondern entscheidend ist allein, ob der Vorsitzen-
de dem Antrag entsprochen hat, was hier nicht geschehen ist.
Hier hat iiberdies der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten
der Geschdftsstelle des Oberlandesgerichts fernmiindlich
. mitgeteilt, daB der Verlidngerungdgantrag erledigt sei, wie
ein Vermerk des Urkundsbeamten der Geschiédftsstelle in den
Gerichitsakten ergibt. Nach Abgabe dieser Erkldrung hat
gsomit der ProzeBbevollméchtigte der Beklagten keinesfalls
nehr mit einer die Frist verlidngernden Entscheidung iiber
den Antrag rechnen konnen, und er ist sich, wie sein spi-
teres Verhalten ergibt, hieriiber auch vollig im klaren
gewesen. Der Antrag vom 14. Juli 1960 auf Verlidngerung
der Berufungsbegriindungsfrist ist also fiir die rechtli-
che Beurteilung ohne Bedeutung. Er &dndert nichts daran,
daf die Berufungsbegriindungsfrist versdumt worden ist.



2. Die sofortige Beschwerde kann mithin nur dann Zr-
folg haben, wenn entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
dem Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten stattgegeben
verden muB. Das ist aber nicht der Fall. Zwar kann der
Begrundung, mit der das Berufungsgericht seine Entschei-
dung zu rechtfertigen gesucht hat, nicht beigetreten wvier-
den, denn die Anforderungen, die das Berufungsgericht an
die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwalts stellt, sind
ilberspannt. Im Ergebnis erweist sich jedoch die Entschei-
dung aus anderen Griinden als richtig.

a) Wiedereinsetzung gegen die Versdumung einer Not-
frist oder der Frist zur Begriindung der Berufung darf nach
§ 233 Abs.l ZP0 nur damnn erteilt werden, wenn die Partei
durch einen unabwendbaren Zufall an ihrer Einhaltung ver-
hindert worden ist. Dabei mufl die Partei das Verhalten
des von ihr beauftragten Rechtsanwalts gegen sich gelten
lassen; hat dieser nicht die duBerste nach Lage des Falles
erforderliche Sorgfaltv beobachtet und trifft ihn ein Ver-
schulden, mag es auch nur ein ganz leichtes sein, so steht
dies der Gewdhrung der Wiedereinsetzung entgegen. Dagegen
stellt ein Versagen einer Bilirokraft des bevollmichtigten
Rechtsanwalts fiir die Partei einen unabwendbaren Zufall
dar. Wiirde also die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
Irist ausschlieBlich auf das glaubhaft gemachte Versehen
des Lehrm#ddchens K— guriickzufithren sein, wie die
sofortige Beschwerde geltend macht, so wiirde ihr der Erfolg
-1nicht versagt werden konnen. Die Entscheidung hidngt mithin
davon ab, ob auch dem Prozeflbevollméchtigten der Beklagten
ein Verschulden angulasten ist.

b) Hier haben die Beklagten nicht darzutun vermocht,
daB ihr Prozeflbevollméchtigter die Anforderungen erfiillt
hat, die billigerweise an die Sorgfaltspflicht eines Rechts-
anvvalts zu stellen sind.




Wiec das gesamte Vorbringen der Beklagten ergibt,
.ist ihr Prozefbevollmichtigter davon ausgegangen, er
geniige seiner anwaltlichen Sorgfaltspflicht schon dadurch,
daB er fiir die rechtzeitige Einreichung eines Antrags
auf Verléngerung der Berufungsbegriindungsfrist bei dem
Oberlandesgericht Sorge trage. Diese Auffassung ist in-
des nicht richtig. Ihr kdnnte nur dann gefolgt werden,
venn die Partei ein Recht.,auf Verlidngerung der Berufungs-
begrindungsfrist hédtte. Ein solches Recht steht ihr aber.
wie bereits erwdhnt ist, gerade nicht zu. Ein Prozebe-
vollmédchtigter, der einen .Antrag auf Verliadngerung der
Berufungsbegriindungsfrist einreicht, muB deshald auch
damit rechnen, daBl der Antrag abgelehnt wird. Bereits
in BGHZ 10,307 ist ausgesprochen, da die Sorgfalts-
pilicht eines ProzeBbevollmichtigten, der Verliéngerung
der Berufungsbegriindungsirist beantragt hat, es erfor-
dert, sich vor Fristablauf dariiber zu vergewissern, ob
die Verlidngerung auch tats@chlich bewilligt worden ist,
und in BGHZ 12,161 ist diese Entscheidung dahin erginzt,
daB eine Ausnahme von dieser Pflicht auch dann nicht ge-
macht werden kann, wenn es bei dem Berufungsgericht iib-
lich ist, die Ablehnung des Verlidngerungsantrags vor Ab-
lauf der Begrindungsfrist notfalls auflerhalb des norma-
len Geschédftsgangs dem Rechtsanwalt mitzuteilen, widhrend
eine besondere Mitteilung auch bei drohendem Fristablauf
inm Falle der Bewilligung der Fristverlingerung nicht Zu
erfolgen pflegt. Aus diesen in der Entscheidungssammlung
desz Bundesgerichtshofs vertffentlichten Erkenntnissen,
die angesichts ihrer Bedeutung jedem deutschen Rechtcan-
walt geldufig sein miilten, ergibt sich mit aller Deutlich-
keit, daB es zur Wahrung der Berufungsbegriindungsfrist
und auch zur erfolgreichen Begriindung eines Wiederein-
setzungsantrags gegen deren Versidumung keinesfalls ge-
niigt, wenn der ProzeBbevollmichtigte des Berufungskli-



gers rechtzeitig einen Verléangerungsantrag gestellt

hat. Wenn aber bereits ein rechtzeitig gestellter Frist-
verléngerungsantrag fir sich allein nicht ausreicht,

um einenm Wiedereinsetzungsantrag zum Erfolge zu verhel-
fen, so gilt dies erst recht in einem Falle, in dem
nicht einmal der Verléngerungsantrag zu dem Gericht ge-
langt ist, mag auch die Nichteinreichung -des Antrags

auf einem Biiroversehen beruhen.

Un seiner Sorgfaltspflicht zu geniigen, hdtte der
Prozeflbevollmédchtigte der Beklagten vielmehr alle not-
wvendigen Mafinahmen treffen miissen, damit die Berufungs-
begriindungsfrist auch dann gewahrt werden konnte, wenn
er die von ihm erstrebte Verlingerung der Berufungsbe-
grindungsfrist nicht erreichen konnte. In dieser Hin-
gicht hat der BrozeBbevollmichtigte der Beklagten aber
iiberhaupt keine Vorsorge getroffen.

Nachdem die Berufung eingelegt war, muBte der Pro-
zeflbevollmdchtigte in erster Reihe den Ablauf der Beru-
fungsbegriindungsfrist ermitteln und dafiir sorgen, daB
der Ablauf im Kalender vermerkt und die rechtzeitige
Wiedervorlage der Akten zwecks Anfertigung der Beru-:
funggbegriindung siche.rgestellt war (vgl. BGH Beschluf
vom 25. Februar 1953 - IM 2P0 § 233 Nr.35). Fir die am
15. Juni 1960 eingelegte Berufung lief die Frist zu
ihrer Begriindung am 16. September 1960 ab. DaB ein ent-
sorechender Eintrag im Kalender verfiigt und vorgenom-
nen vorden ist, haben die Beklagten nicht einmal be-
hauptet. Dabei sind die Akten dem ProzeBbevollmichtig-
ten der Beklagten wdhrend des Laufes der Berufungsbe-
grindungsfrist mehrfach vorgelegt worden, wie das eige-
nc Vorbringen der Beklagten ergibt. Ihr ProzeBbevoll-
méchtigter hatte also wiederhoit Gelegenheit gehabt,
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fiir édie Eintragung des Ablaufs der Berufungsbegriin-

- dungsfrist zu sorgen. Es kam hinzu, da8 der Prozefibe-
vollméchtigte der Beklagten, wie er wuBte, in dem Zeit-
punkt, in dem die Berufungsbegriindungsfrist ablief,
auflerhalb in Urlaub sein wiirde. Gerade seine Ortsab-
wesenheit in der Zeit, auf die es ankam, hdtte ihm

auf alle ¥Pdlle Veranlassung geben miissen, besondere
Sorgfalt anzuwenden. Es widre deshalb mindestens erfor-
derlich gewesen, dafl er den Rechtsanwalt A‘, der ihn
wdhrend seines Urlaubs vertrat, iiber die laufende Beru-
fungsbegriindungsfrist unterrichtete. Dadurch, da8 er
die Angelegenheit lediglich mit dem 17jdhrigen Lehr-
madchen besprach, geniigte er nach Lage der Sache der
ihn treffenden Sorgfaltspflicht nicht.

Waren die erwdhnten, unter den gegebenen Umsiédnden
unbedingt erforderlichen MaBSnahmen nicht unterlassen
vorden, so wire die Versdumung der Berufuhgsbegrﬁn-
dungsfrist mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit vermieden worden.

3. Hiernach hat also der Prozeflbevollmdchtigte der
Beklagten nicht alle ihm zumutbaren MaB8nahmen ergriffen,
die erforderlich gewesen wiren, um die Versdumung der
in Frage stehenden Prist zu vermeiden. Ihn triff+t daher
der Vorwurf eines Verschuldens, so daB die Versaumung
der Berufungsbegriindungsfrist durch ihn nicht auf un-
abwvendbarem Zufall beruht. Deshaldb kann den Beklagten
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung dieser Frist nicht gewdhrt werden. Mithin ist
die Berufung unter Ablehnung des Wiedereinsetzungs-
antrags mit Recht vom Berufungsgericht als unzulédssig
verworfen worden.



Daher muf die sofortige Beschwerde zurickgewieser

verden,
Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97 220,
Bundesrichter
Dr.Pagendarm  Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger ist Dr.lleseney

beurlaubt und
ortsabwesend;
er ist an der
Leistung der
Unterschrift
verhindert.
Dr.Pagendarn
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