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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIITI ZB 34/93

vom
29. September 1993

in dem Rechtsstreit

cOlD commy USEED GrbH, vertreten durch den Geschafts-
fihrer Axel U REED-DEED-strafe@ <G

Beklagte und Beschwerdefuhrerin,
- ProzePfbevollmdchtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt (. GNENNNND

gegen

D CAEEN GrbH, vertreten durch den Geschaftsflihrer
Gerhard J@il} CEUEEEEDstrafe @ IGEEND.

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzePpbevollmé&chtigte
II. Instanz: Rechtsanwalte von HNNEEED. GD

und Kollegen,



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Zilch,
Dr. Hubsch, Ball und Wiechers

am 29. September 1993

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluPp des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 22. Juni 1993 wird auf Kosten der Beklagten
zurlUckgewiesen.

Beschwerdewert:; 358.969,45 DM

Gr dnade

I. Mit Urteil vom 17. Februar 1993 hat das Landgericht
Minchen I die Beklagte zur Zahlung von 81.822,91 DM nebst
Zinsen verurteilt und die auf Zahlung von 277.146,54 DM
nebst Zinsen gerichtete Widerklage abgewiesen. Das Urteil
ist der Beklagten zu Handen ilhres erstinstanzlichen Prozef-
bevollmd&chtigten am 9. Marz 1993 zugestellt worden. Hierge-
gen hat die Beklagte am 8. April 1993 Berufung eingelegt.
Am 12, Mai 1993 bat ihr ProzeBbevollmachtigter telefonisch
um Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist. Diese wurde
ihm vom Vorsitzenden des Berufungsgerichts fir den Fall
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schriftlicher Beantragung in Aussicht gestellt. Nach Ein-
gang des schriftlichen Verl&ngerungsgesuchs am 13, Mai 1993
und Vorlage der Akten stellte der Vorsitzende des Beru-
fungsgerichts fest, daP die Berufungsbegrindungsfrist be-
reits am Montag, dem 10. Mai 1993 abgelaufen war. Er teillte
dem Beklagtenvertreter unter Hinweis hierauf mit Verfligung
vom 17. Mal 1993, dem Beklagtenvertreter zugegangen am

21. Mai 1993, mit, dap unter diesen Umsténden eine Verléan-
gerung der Berufungsbegrindungsfrist nicht mehr mbéglich
sei. Daraufhin beantragte die Beklagte mit Schriftsatz vom
1. Juni 1993, eingegangen am selben Tage, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsbe-
grindungsfrist. Die Berufungsbegrindungsschrift vom 3. Juni
1993 ging am gleichen Tag per Telefax beim Berufungsgericht
ein. Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsgesuchs hat die
Beklagte vorgetragen, die Frist zur Berufungsbegrundung sei
ordnungsgemdf fir den 10. Mai 1993 in den Fristenkalender
eingetragen, infolge eines Versehens der sonst stets zuver-
l4ssigen Blroangestellten NEIEP aber weisungswidrig
gestrichen worden, bevor der von den Verkehrsanwdlten der
Beklagten angekindigte Schriftsatzentwurf eingegangen sei.
Zur Glaubhaftmachung hat die Beklagte eine eidesstattliche
Versicherung der Mitarbeiterin N. ihres Prozepfbevollméch-
tigten, Ablichtung eines Schreibens ihrer Verkehrsanwdalte
vom 3. Mal 1993 sowile eine Ablichtung aus dem Fristenkalen-
der ihres ProzePbevollmdchtigten vorgelegt, aus der sich
die Eintragung einer Vorfrist zum 10. Mai 1993 auf den

7. Mal 1993 ergibt.

Das Berufungsgericht hat mit Beschlup vom 22. Juni 1993
die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abge-

JLaw — Gesetze und Urteile AR e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

ZIydsad HYIN P e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YoNY :SOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

lehnt und die Berufung der Beklagten als unzuldssig verwor-
fen. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der
Beklagten.

IT. Das Rechtsmittel ist zuladssig, aber nicht begrin-
det.

1. Das Wiedereinsetzungsgesuch der Beklagten ist schon
nicht zuléssig, weil die Wiedereinsetzung nicht innerhalb
der zweiwdchigen Frist des § 234 Abs. 1 ZPO beantragt wor-
den ist.

Die Wiedereinsetzungsfrist beginnt gem&p § 234 Abs. 2
ZPO mit dem Ablauf des Tages, an dem das Hindernis behoben
ist, das die Partei von der Einhaltung der Frist abgehalten
hat. Das ist der Fall, sobald die bisherige Ursache der
Verhinderung beseitigt oder ihr Fortbestehen nicht mehr un-
verschuldet ist (st. Rspr. des Bundesgerichtshofs; z.B. Be-
schlup vom 31. Januar 1990 - VIII ZB 44/89 = NJW-RR 19990,
830 = BGHR ZPO § 234 Abs. 2 Fristbeginn 3; Beschlup vom
18. September 1991 - XII ZB 51/91 = VersR 1992, 636 = BGHR
aa0 Fristbeginn 5). MaBPgebend fir den Fristbeginn ist der
Zeitpunkt, in dem der verantwortliche Anwalt bei Anwendung
der von ihm zu erwartenden Sorgfalt die eingetretene S&um-
nis hatte erkennen kénnen (BGH, Beschlup vom 31. Januar
1990 aa0; Beschlup vom 6. Ma&rz 1991 - XII ZB 58/90 = FamRZ
1991, 792; Beschlup vom 13. Mai 1992 - VIIXI ZB 3/92 = BGHR
ZPO § 234 Abs. 1 Fristbeginn 3; Beschlup vom 9. Dezember
1992 - VIII ZB 30/92 = NJW 1993, 1332). Das ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs u.a. dann der Fall,



wenn dem Rechtsanwalt die Akte zur Vorbereitung der Einle-
gung oder der Begruindung eines Rechtsmittels oder - wie
hier - zur Stellung eines Antrags auf Verldngerung der Be-
rufungsbegriundungsfrist vorgelegt wird (Beschluf vom

6. Marz 1991 aal). Denn in diesen F&allen besteht fir den
Rechtsanwalt Anlafp, eigenverantwortlich zu prifen, ob das
Fristende richtig ermittelt und festgehalten ist (BGH, Be-
schllisse vom 31. Januar 1990 und vom 6. Marz 1991 aaO).

Nach diesen Grundsatzen begann der Lauf der Wiederein-
setzungsfrist hier spatestens mit Ablauf des 12. Mai 1993.
Denn an diesem Tag hat der Prozepbevollméchtigte der Be-
klagten zundchst telefonisch und sodann schriftlich um Ver-
langerung der Berufungsbegrindungsfrist nachgesucht. Bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt hé&tte ihm dabei auffallen
missen, dap die mit der Berufungseinlegung am 8. April 1993
in Gang gesetzte Berufungsbegrindungsfrist bereits am Mon-
tag, dem 10. Mai 1993 abgelaufen war. Die Beklagte hdatte
deshalb vor Ablauf des 26. Mai 1993 das Wiedereinsetzungs-
gesuch einreichen (§ 234 Abs. 1 ZPO) und die verséumte Pro-
zeBhandlung nachholen (§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO) missen.
Daran fehlt es.



2. Da der Beklagten die beantragte Wiedereinsetzung so-
mit zu Recht versagt worden 1ist, hat das Berufungsgericht
die verspatet begrindete Berufung zutreffend als unzuléssig
verworfen (§ 519 b Abs. 1 ZPO).

Wolf Dr. Zulch Dr. HUbsch
Ball Wiechers
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