llachschlagewerk: ja ‘ 2233 060
Amtliche Semmlung: nein

2P0 €8 233 Pec, 232 Cb

a) Zur Uberwachungspflicht des Rechtsanwalts, wenn von ihm
der einem anderen Rechtsgnwalt erteilte Auftrag 2zur
Finlegung eines Rechtsmittels durch Eiltrief atgeschickt
wird und der Brief in Zeiten stdrungsfreien und plnkt-
lichen Postverkehrs am vorletzten Tage der Rechtsmittcl-
frict in die Hinde des teauftragten Rechtsanwalts ge-
longen muBte. B

t) Vertrcter im Sinne des § 232 Abs. 2 ZP0O ist nicht ohne
vweiteres derjenige Rechtsanwalt, dem ein an einen
anderen Rechtsanwalt gerichteter schriftlicher Auftrag
zur Einlegung der Berufung suf dessen Weisung vorge-
legt wird. - :

BGH,Beschl.v. 28. Bovember 1962'- VIITI ZB 34/62 0LG Bremen
LG Bremen
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In dem Rechtsstreit

1. der JQER --rik C G KG, vertreten durch
ihren persdnlich haftenden Gesellschafter, den Be-
vlagcten zu 2,

2. des Kaufmanns Georg C <D
veide in OGN/ ‘Gl C:oUEED-NEEP-Stratc W,

Beklagten und Beschwerdefiihrer,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . WD ir "O»,
SEstraBe @ @ -
gegen

die Firma Sver T willliiilR i» SGEEDD . "GN W 'O,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

— ProzefBtevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Ui,
Dr. ' Dr. G Dr. D, Dr. WD,
Tr. und QD in D, NEEE:trzSe W -

hat der VIII. Zivilsenat dees Bundesgerichtshofs in Karlsruhe
in seiner Sitzung vom 28. November 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und NMormann

tesgcehloseen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der BeschluB des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oherlandesgerichts in Bremen vom 2. Oktober 1662
aufgehoben.

Dern Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Einlegung der Berufuﬁg gegen das Urteil des Land-
gerichts Bremen vom 5. April 1962 erteilt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
fiber die Berufung - auch liter die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens - an das Hanseatische (ber-
landesgericht in Bremen zuriickverwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law
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Das gegen die Beklagten erlassene Urteil des Land-
gerichts Bremen wurde am 9., ¥ai 1962 zugcstellt., Der
9. Juni 1962 war der Sonnatend vor Ffingsten. Die Be-
rufungsschrift der Beklagten ging am 12. Juni 1962 bei
dem Berufungegericht ein. Zur Begriindung des gleich-
zeitig eingereichten Gesuchs um Wiedereinsefzung in
der vorigen Stand machten die Beklagten folgendes gel-
tend: Rechtsanwalt LU i» "willllllB tecauftragte mit
Eilbrief vom 7. Juni 1962 den ihm bekannten, beim Be-
rufungegericht zugelaseenen Rechtsanwalt Gerhard Pviiliil,
gegen das Urteil Berufung einzulegen. Er kiindigte dabtei
an, er werde ihn noch am Freitag, dem 8. Juni 1962 an-
rufen, damit auf alle Fille die Berufungsfrist gewahrt
vierde. Der Eiltrief ging am 8. Juni 1962 vormittags
in der Xanzlei des Vaters dee Gerherd Prqiii, des
Rcchtsanvalts Dr. F*@i, ein. Gerhard Pragiili) war seit
dem 16. April 1962 aus der Sozietdt mit seinem Vater
ausgeschieden und bei der Staatsanwaltschaft in Bl
tdtig. Deshalt benachrichtigte ein Lehrmédchen des
Rechtsanwalts Dr. Preg® =m Vormittag des 8. Juni 1962
Gerhard Fre@p fernmiindlich davon, es gei flir ihn ein
Eilbtrief von Prankfurter Rechtsanwdlten eingegangen.
Auf Weisung Gerhard Pr@Ps legte sie den kilbrief mit
der librigen unerdffneten Post in das Arbeitszimmer des
Rechtsanwalts Dr. PreiiiP; der an diesem Tage vormittegs
mehrere Termine beim Gericht wahrzunehmen hatte und
daher noch nicht im Biiro wer. Als Rechtsanwalt Dr. Frefi

cpiter teim ffnen des Briefes sah, da8 er an Gerhard Prugi® }.:

gerichtet war und auch noch eine persdnliche Zuschrift
enthielt, gabt er, wie er versichert hat, das Schreiben
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veiter in sein BRiiro zur Benachrichtigung und etwaigen
Ueitervabe an "Assesvor Gerhard Prog}". im Morgen des

2. <uni 1962 wurde das Schreiben - in einen Aktendeckel
ceheftet - Rechtsanwalt Dr. Pr@Pp wieder vorgelegt.

furch Riicksprache mit seinem Sohn stellte er fest, daf

f¢ie Erledigung des Auftragsechreibens durch ihn erfolgen
rollte. Dr. Progil} macht geltend, dieser Auftrac sei ihn
cerat am 12. Juni 19€2 zugegangen. Das Lehrmidchen hatte

ihm am 8. dJuni 1962 nichts davon gesagt, daB sie Gerhard
Fr@ von dem Eingang des Eilbriefes unterrichtet und

‘Gie Weisung erhalten hatte, ihn Rechtsanwalt Dr. Pruiiil}
vorzulegen. Sie will nach ihrer Darstellung in der vorge-
legten eidessctattlichen Versicherung den von Rechtsanwalt
br. r@ll) gesffneten Eilbrief an ihrem Arteitsplatz
vorgefunden, jedoch angenommen haben, sie brauche Jerhard
I-'r-- von dem Inhalt des Briefes nicht zu benachrichtigen,
weil sie ihm tereits von dem Eingang des (noch unercfineten)
rilbriefes Mitteilung gemacht und er ihr den Auftrag ge-
geben hatte, den Brief Rechtsanwalt Dr. Pr@il} zur
krledigung vorzulegen. Sie hate daher den Brief in

einen Aktendeckel geheftet und ihn am Morgen des nichsten
Arteitstages - 12. Juni 1962 - Dr. Pr@ljlil} vorgelegt.

Dag Anwaltsbiiro sei Sonnatends regelmifig geschlossen

und auch am Bonnatend vor Pfingsten geschlossen gewesen.
Die Beklagten haten dieses Vorbringen dahin erginszt,
Rechtsanwalt LV habe am Freitag, dem 8. Juni 1962,
nachmittage und am Samstag, dem 9. Juni 1962, etenfalls
nachmittags vergeblich versucht, das Biiro der Rechte-
anwilte Dr. Profiiil) und Gerhard Pr@ in RO tcle-
fonisch zu erreichen. Am Freitagnachmittag xei die Leitung
stindig tesetzt gewesen, =0 428 keine Vertindung zustenic
gekormen sei. Am Samstggnachmittag habe sich der Teil-
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nehmer nicht gemeldet. Dazu hat Rechtsanwalt LSNP in
der nachgercichten eidesstattlichen Versicherung vonm

20. Sentember 1962 erklirt, er hate am 8. und 9. Juni 1962
cine ranze Reihe von Versuchen unterncmmen, das Biiro

der Rechtsanwilte Dr. Pr@l und Gerhard Preil tele-
fonisch zu erreichen, jedoch keine Vertindung erhalten,
Zer Angchlufl sel am Freitsg einige Male -besetzt gewesen,

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
2ls unzuliissgig verworfen und in den Griinden seines Be~
schlusses den Antrag auf #iedereinsetzung in den vorigen
Stand atgeleht. Gegen den BeschluB richtet sich die so-
fortige Beschwerde der Beklagten.Sie ist fristgerecht
und Tormgerecht eingelegt.

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, es lasse
gich nicht feststellen, dafi die Beklagten selbst die
erforderliche Sorgfalt hitten walten lassen und danach
durch einen unabwendharen Zufall an der Einhaltung der
Berufungsfrist verhindert woraen seien. Es ééi nicht dar-
getan, daB sie selbst die Beauftragung eines teim Ober-
landesgericht zugelansenen Rechtsanwalts so rechtzeitig
veranlaft hiétten, 8al die Gewdhr fiir die Einhaltung der
Berufungefrist gegeten gewesen sei. Hitten sie den Auf-
trag an Rechtsanwalt LR friber erteilt, so wire,
wie anzunehmen sei, die Berufungsfrist nicht versiumt
viorden. Es sei aber auch nicht festzustellen, daB die
Rechisanwilte I«EMBEM, Gerhard Premil® und Dr. Pre@mil
die erforderliche Sorgfalt beobachtet hitten. -

Pieser rechtlichen Beurteilung des dargelegten und
zlaubhaft gemachten_Sachverhalts kann nicht beigetreten
werden. '
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1. %enn die Beklagten, wie das Rerufungsgericht an-
nimmt, erst am 7. Juni 1962 Recht=zanwalt <R teznf-
tragt haten, dafiir zu scrgen, daB Berufung eingelegt
verde, so ist das den Beklagten nicht als mangeinde

‘Sorgfalt anzulasten. Denn es war in dieser Zeitpunkt

rroch ohne Schwierigkeiten mdzlich, die dezu erforderliche

Beauftragung eines teim Berufungsgericht zugelassenen

Rechtsanwalts vorzunehmen und datei auch sicherzustellen,
dall der hierzu erteilte Auftrag iibernommen und ausge-
fiihrt werde: Die Beklagtep durften daher auf diese {l5g-
lichkeit vertrauen. Auf die Erwigung des Berufungs-
gerichts, die Berufungsfrist widre nicht versiumt worden,
venn die Beklagten den Auftrag trither erteilt hitten,
kommt es doher nicht an.

Dagegen wire ihnen ein fir die Fristversiumung
ursichliches Verschulden eines Vertreters im Sinne von
¢ 232 Abs. 2 ZPO anzulasten. Ein solches Verschulden
ist jedoch nicht festzustellen.

2. Rechtsanwalt LGENMEM haet den Auftrag an Rechtssnwalt
Gerhard Preugiii) so rechtzeitig atgesandt, dafl er am
vorletzten Tage in die Hénde des beesuftragten Rechto-
anwalts celangen mufite und tatsichlich am Vormittag
¢ieses Tages im Biiro des Rechtsanwalts Dr. Preiill

auch einlief. Bei der Erledigung des ihm erteilten
Auftrages mufte Rechtsanwalt LGB zwar nit der Ge-
fahr einer kleineren Verzigerung des Zugehens des von
ihm abgesandten Eilbtriefes rechnen (vgl. RG WarnRspr 10%& -
Nr. 62; J¥% 1936, 3312). Er durfte abter davon ausgehen,
daB der Brief im Laufe des 8. Juni 1962 noch wihrend
der iitlichen Birostunden in dem Biliro der ihm persdnlich
bekannten Rechtsanwilte Dr. Pr@if} uné Gerhard Prygp




vugestellt und dann rechtzeitig das Erforderliche ver-
nnlaBt werden wiirde. Seltst wenn wen ihn trotzdem fiir
verpflichtet hielte, durch fernmiindlichen Anruf den Ein-
isong des Auftragsschreitens festzustellen, was nach
sciner Versicherung am Nachmittag des 8. Juni 1962 mehr -
fach versucht worden ist, so kbnnte doch nicht fecstge-
stellt werden, daB das Untertleiten weiterer Bemiihungen
zu diesem Zweck fiir die Versdumung der Frist ursichlich
var, Denn der Eilbrief war rechtzeitizg. eingegangen.

=in erfolgreicher Anruf hdtte mtglicherweise auch

nur dazu gefihrt, ihm dies zu testitigen. In dem Unter-
lasscnweiterer Versuche, eine fernmiindliche Verbindung
mit BEEP herzustellen, ist aber auch kein Verschulden
zu finden. Cic Beklagten haben durch die vorgelegte
eidesstettliche Versicherung des Rechtsanwaltis LD,
die ale ergﬁnzehdes Vorktringen noch zu beriicksichtigen
iev, dargetan, daB mehrfache Versuche, d¢ie Vertindung
mit dem Rechteanweltstiiro in REJR herzustellen,
untcrnommen worden sind. Danach ist nicht festzustellen,
daf Rechtsanwalt I ir dieser Beziehung das ihm
unter den gegebenen Umstiinden Zumutbare zur Abwendung
einer Fristversiumung unterlassen habte.

3. Nach Auffassung des Berufungsgerichts durfte

Gerhard Pre@® sich nicht mit der tlofen Anweisung
begaligen, den an ihn als Rechtsanwalt gerichteten Eil-
‘brief geinem Vater vorzulegen, er hitte vielmehr dariiber
hingus versuchen miissen, auf die Einhaltung der Berufungs-
frist hinzuwirken. Dabtel seien die besonderen Verhiilt-
nisse im Bliro zu beriicksichtigen, die zu besonderer
'Vorsicht Veraniassung gegeben hitten. Dieser Begriindung
ist nicht zuzustimmen.
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Gerhard Preg var zwar noch formell als Rechts-
anwalt teim Oberlandesgericht zugelassen. Er war aber
im o6ffentlichen Dienst tdtig und durfte daher seinen
Yeruf ale Rechtsanwalt nicht ausiiten, es sei denn, daf
ihm die Landesjustizverwaltung dies gestaltet hitte
{§ 47 Abs. 1 FRAO). Er war auch tatsichklich aue der
Sozietﬁt'mit‘seinem Vater ausgeschieden. Infolgedessen
iet davon auszugehen, daBl er seinen Beruf als Rechts-
anvialt weder ausiiben durfte noch ausiitte. Es kann dahin-
goatellt bleiten, ob tei dieser Sachlage die Vorw-chrift
des § 44 PFEAC gegen ihn Anwendung findet, die einen
in seinem Beruf in Anspruch genommenen Rechtsanwalt
verpflichtet, die Ablehnung eines Antrages, den er
nicht annehmen will, unversziiglich zu erkliren. Auch
im Palle der Anwendung dieser Vorschrift ergibt sich
dnraus noch nicht, daf er schon vor Uternahme des
Mandats als Vertreter der Beklagten im Sinne deg § 23%2
Ats. 2 2P0 zu gelten hdtte. Seltst wenn dies ater an-
zunehmen wﬁre; 80 widre diese Vorschrift deshalkt nicht
anzuvenden, weil Gerhard Pr@ijP kein Verschulden
trifft. Br durfte unter den gegebenen Umstdnden sich
zunichst auf die Weisung beschriinken, den unerdffneten
filtrief seinem Vater vorzulegen, und dabei dsrauf
vertrauen, dafl dieser Anweisung entsprochen werde;

Die Erwigung des Berufungsgerichts, die Verhiltnisse

im Bliro h#tten ihm zu tesonderer Vorsicht Veranlassung
geben miissen, bezieht sich ersichtlich darauf, daf

nach der Darstellung in der eidesstattlichen Versicherung
des Lehrmiddchens eine Anwaltsgehilfin am 31. Mai 1962

aus dem Biro des Rechtsanwalts Dr. Frqgi ausge-
schieden und die als Ersatz ab 1. Juni 1962 eingetretene

ey

¥rau ¥%. noch nicht mit diesem Biirotetriet vertraut war,




v,

wihrend die Sekretdrin, Priulein K., am 7. Juni 1062

in Urlaubt zegangen war, so daff die btiiromdfBige Erledi-

cung der im zweiten Lehrjahr im Biiro des Rechtsanwalte

Ir. Fre® titigen Blrcangestellten obgelegen hete.
Selbtet wenn Gerhard Pr@ dariiter unterrichtet war,
daflt die Sekretirin K. am Tage zuvor ihren Urlaub ange-~
trcten hatte, so traf ihn viegen der Verhﬁitﬁisse im

biiro des nechtesanvalts Dr. Premgl kein Verschulden.

el seiner weisung an das Lehrm#dchen, den eingegangenen
¥ilbrief seinem Vater voruulegen, handelte es sich um
ciite HaBnahme, deren Erledigung auch einem Lehrling

im Anwaltsbiiro anvertraut werden durfte, ohne daf die

Ausfiihrung dieser Weisung von Gerhard Preuii® veiter

zu dberwachen war. Er war zu einer Nechfrage auch nicht
deshalt veranlaft, weil er von dem Inhalt des Eilbtriefs,

-;.:ie'den Versicherungen des Rechtsanwalts Dr. Premgii

zu entnehmen ist, vor Ablauf der Berufungsfrist nichts

weiter hérte. Er konnte vielmehr daraus entnehmen, dal
es sich nicht um eine sc eilbedirftige Angelegenheit
wnndle, die es erforderlich gemacht hdtte, ihn sofort

zu unterrichten. Deshalb ist kein Verschulden darin zu
{inden, daB er es unterlassen hat, sich noch am 8. oder
9. Juni 1962 Kenntnis von dem Inhalt des Schreitens

zu verschaffen. Er hatte deshalt auch'keihe Veranlassung,
auf die 1rha1tun9 der Berufungsfrlst hlnzumrkenc

4. Eg kommt dsher entqcbeldend darauf an, ob Rocht sanvialt
Ir. Pr@fii als Vertreter der Beklagten im Sinne von

& 232 Abks. 2 ZPO gehandelt hat, tevor er den Auftrag

zur Einlegung der Berufung auf Grund einer Ruckeorgchc

mit seinem Sohn, dle nach seiner Ver91cherung erst am

12. Juni oder Jedenfalls nach Atlauf der Berufungsirlﬂt
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astattgefunder hat, liternahm. Das ist im Gegensatz zur
Auffassung des Berufungsgerichts ebenfalls nicht zu
Lasten der Beklagten festzustellen.

Das Auftragoschreiten war nicht an Rechisanwalt
zr. Prd} zerichtet, ihm war daher kein die Vollmachts-
crteilung fir ihn enthaltender Auftrag zur Einlegung der
rerufung zugegengen. Es mag zwar zu séiner'Anstandspflicht
{(robile ofrficium) gehdrt haben, das Schreiben so zu
tehandeln, daf die Versiumung der Berufungsfrist ver-
nieden wurde. Dies begriindete ater noch nicht eine Ver-
tretereirenschaft hinsichtlich der Beklagten (vgl. RGZ 94,
343, 347). :

Dem Sachverheglt ist auch nicht zu entnehmen, daB
Rechtsanwalt Dr. Pr@il vereits am B. Juni 1962, als
er dns Auftragsechreiten in das RBiliro Yzur Benachrichtigung
und etwaigen Weitergate an Assessor Gerhard Fri "
get, das Handat in Vertretung seines Sohnes oder gar
im eigenen Namen iiternommen hate. MNach seiner Darstellung,
von. der zu Gunsten der Beklagten ausgegangen:verden mufi,
ist der Auftrgg von ihm vielmehr erst nach Ablauf der
Berufungsfrist iiternommen worden. Dann kann aber sein
vorangegangenes Verhalten den Beklagten nicht nach ¢ 232
Abs. 2 ZPO angelastet werden, weil er vor der Annahme
des Mondats noch nicht ihr Vertreter war. Hierbei ist
eg unerheblich, ob die Beklagten von vornherein damit
einverstanden waren, daB Rechtsanwalt Dr. Prigji die
Berufung anstelle seines Schnes einlegte,

Damit entfallen die simtlichen Grundlagen fiir den
angefochtenen BeschluR. Aus diesem Grunde waren dieser
BeachluB aufzuheten und den Beschwerdefiihrcren die #ieder-
einsetzung in den vorigen Stand fiir die nachgeholte Be-
rufung zu gewihren.




Lie Entscheidung iiber die Kosten der Beschwerde ist

o

dem Berufungsgericht iibtertragen worden (vgl. Beschiilizre

des erkennenden Senats vom 15. Dezember 1959 -~ VIII 4B
29/59 - VersR 1960, 183, vom 3. %¥i#rz 1960 - VIII ZB 4/¢C -,

m 31. ¥ai 1960 - VIII 2B 14/60 -).

<
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Pr. Unidinger Artl Dr. Dorschel
Dr. Yezger Mormann
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