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BUNDESGERICHTSHOF

VIII 7B 33/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Klaus-Heinrich PR, [ Sllstrate @ in PGS .

Kldgers und Beschwerdefiijhrers,

- ProzefSbevollmichtigte Rechtsanwilte (NS, Dr. (D,

II. Instanz: - . G o G -
gegen

die Firma PYlR H GmbH & Co., vertreten durch

die Firma PHEDEENR V GmbH, diese vertreten durch den

Geschiftsfihrer Karlfried PR, Br@llP Strasc SHEEP
in PiEEED,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBSbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. (D, GEEE und
II. Instanz: D in S -
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzcnden Richter Braxm:aier und dic Richter
Dr. Hiddemann, Hoffmann, %olf und Dr. Skibbe am 2. Juni 1981

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB

des 5. Zivilsenats des Schlesvig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 12. Mdrz 1981
wird auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Grinde

Das Urteil des Landgerichts Itzehoe vom 10. Dezember
1980 war dem Klidger am 29. Dezember 1980 zugestellt worden.
Am 12. Februar 1981 legte der Kl&ger Berufung ein und bean-
tragte, ihm iedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist zu gewdhren. Zur Begriindung
dieses Antrags machte der Kliger glaubhaft, dafB sein
Korrespondenzanwalt in Bl seine zweitinstanzlichen
Prozef3ibevollmdchtigten in Sch- mit Schreiben vom
27. Januar 1981 mit der Einlegung der Berufung beauftragt
hatte. Das am Abend dieses Tages zur Post gegebene Schreiben
war Jedoch erst am 31, Januar 1981 bei den zweitinstanzlichen
Prozeflbevollmdchtigten eingegangen.

Das Berufungsgericht hat mit Beschlufl vom 12. Mirz
1981 die VYiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist versagt und die Berufung als
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unzuldssig verworfen. Die gegen diesen BeschluB gerichtete
sofortige Beschwerde ist zul#dssig, aber nicht begriindet.

1. Es kann offen bleiben, ob andere Zivilsenate
des Berufungsgerichts sowie das Oberlandesgericht Hamm
in dhnlich gelagerten Fdllen die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt haben, wie der Kl&iger behauptet.
Denn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muB
sich ein Anwalt, der einen anderen Anwalt mit der Berufungs-
einlegung beauftragt, rechtzeitig vergewissern, daB der mit
der Berufungseinlegung betraute zweitinstanzliche Anwalt
den Auftrag erhielt und annahm (BGH, Beschliisse vom 30. Novem-?
ber 1978 - III ZR 139/78 = VersR 1979, 190 m.w.N. und vom
21, Januar 1981 - VIII ZB 52/80 = VersR 1981, 354). Das
gilt insbesondere dann, wenn wie hier zweifelhaft sein kann,
ob der Auftrag bei normalen Postverhdltnissen den zweit-
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instanzlichen Prozeflbevollmdchtigten vor Ablauf der Berufungs-
frist erreicht.

2. Dem Korrespondenzanwalt des Kligers gereicht daher
zum Vorvurf, dafBl er nicht spdtestens am 29. Januar 1981
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bei den zweitinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten nach dem
Eingang des Berufungsauftrages riickfragte. Da ungeklirt war,
ob das Auftragsschreiben die zweitinstanzlichen Anwdlte
noch am 29. Januar 1981 erreichte, und da mit einer Bestétigur%
des Berufungsauftrags vor Ablauf der Berufungsfrist in

keinem Fall gerechnet werden konnte, hdtte der Korrespondenz-
anwalt des Klidgers sich telefonisch bei den zweitinstanz-
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lichen ProzefBbevollmdchtigten nach dem Eingang des Berufungsau:
trags erkundigen miissen (BGH, BeschluB vom 30. November 1978,

aa0). Hitte er das getan, so hitte die Berufungsfrist gewahrt

werden koénnen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- L - A7

4

3. Da demnach den Korrespondenzanwalt des Kl&igers ein
diesem zuzurechnendes Verschulden an der Versiumung der
Berufungsfrist trifft, war die sofortige Beschwerde mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickzuweisen,

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

“olf Dr. Skibbe
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