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Wenn ein Rechtsanwalt am letzten Tage der Berufungs-
frist seinen Biirovorsteher damit beauftragt, einem
beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt fern-
miindlich den Auftrag zur Berufungseinlegung in zwei
getrennten Rechtssachen mit gleichem Rubrum, gleichem
Urteilsausspruch und gleichem Verkiindungsdatum zu er-
teilen, so muB er seinen Bﬁrovorsteher zumindest auf
das Vorliegen von zwei Berufungsauftridgen hinweisen
und ihm aufgeben, auch den Berufungsanwalt ausdriick-

lich auf diese besondere Fallgestaltung aufmerksam zu
machen,
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BUNDESGERICHTSHOF

LI 2B 33/70 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Herrn Herbvert H (I ir S@E (Rhein),
AR Strese SN,

Klidgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.— -
gegen

Frau Helga M @ secb. He@D in Heif (Neckar),
U@lstrase @,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchtigte Rechtsanwdlte Dr. und
II. Instanz: G i H-iQp X latz @ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 10. Mirz 1971 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner,
Braxmaier und Dr. Hiddemann

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart vom 21. September 1970 wird auf
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.,

Grinde:

Der Kldger macht in zwei getrennten Verfahren je
einen Teil einer ihm abgetretenen Kaufpreisforderung
gegen die Beklagte geltend. In beiden Prozessen, wel-
che die Aktenzeichen 2 0 277/69 und 2 0 278/69 trugen,
erging am 26. Mai 1970 ein klageabweisendes Urteil des
Landgerichts Heilbronn. Beide Urteile wurden am 9.Ju-
ni 1970 dem erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten
des Kldgers zugestellt. Am 9. Juli 1970 legte der Klé-
ger durch seinen zweitinstanzlichen ProzeB8bevollméch-
tigten, Rechtsanwalt Dr. Schulismmm in StWB ., ze-
gen das Urteil in der Sache 2 0 277/69 Berufung ein.,
Am 27. Juli 1970 legte er auch in der vorliegenden Sa-
- che (2 0 278/69) Berufung ein, zugleich mit dem An-
trag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist.
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Zur Begrindung seines Wiedereinsetzungsgesuchs
hat der Klager vorgetragen: Am 9. Juli 1970 habe er
seinen Korrespondenzanwalt, Rechtsanwalt Dr. U I
in K6}, gebeten, in beiden Sachen durch einen Stutt-
garter Anwalt Berufung einlegen zu lassen. Rechtsan-
walt Dr. Uil habe daraufhin seinen Biirovorsteher
KU bcauftragt, Rechtsanwalt Dr. SEJ iv
St fernmiindlich den Auftrag zur Einlegung der
Rechtsmittel 2zu erteilen. Bei dem am frithen Nachmit-
tag des 9. Juli 1970 gefiihrten Telefongesprdch habe
Kinsesmmmimi den Berufungsauftrag in beiden Sachen Rechts-
anwalt Dr. SN rersonlich durchgegeben und ihm
insbesondere beide Aktenzeichen genannt. Die Verbin-
dung sei hdufig durch ein Knacken unterbrochen gewe-
sen. Offenbar sei es auf eine technische Stérung zu-
riickzufiihren, daB8 Rechtsanwalt Dr. S|P den Ge-
sprdch nicht habe entnehmen konnen, es handele sich
um zwei am selben Tage zwischen denselben Parteien
ergangene Entscheidungen und er solle gegen beide Be-
rufung einlegen.

Zur Glaubhaftmachung seines Vorbringens hat der
Kldger eidesstattliche Versicherungen des Biirovorste-

hers Kl und der Anwaltssekretiéirin Efi vor-

gelegt,

Durch den angefochtenen BeschluB8 hat das Beru-
fungsgericht unter Ablehnung des Wiedereinsetzungsan-
trages die Berufung als unzuldssig verworfen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Kl#gers. Unter Uberreichung je einer eidesstatt-



lichen Versicherung des Rechtsanwalts Dr. U@ und
des Rechtsanwalts Dr. S trégt der Kldger nun-
mehr vor: Der Biirovorsteher K{Jl} have zwar bei
dem Telefongesprich mit Rechtsanwalt Dr. -
die beiden Aktenzeichen angegeben, habe im iibrigen
aber nicht darauf hingewiesen, daB8 es sich um zweil
Auftrdge zur Berufungseinlegung in zwei verschiede-
nen Rechtssachen mit gleichem Betreff gehandelt ha-
be.

Die rechtzeitig eingelegte sofortige Beschwer-
de des Klidgers ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein
lassen, ob ein Verschulden des Korrespondenzanwalts
nicht schon darin liegt, daB8 er iiberhaupt die fern-
miindliche Beauftragung des Stuttgarter Anwalts mit
der Rechtsmitteleinlegung seinem Biirovorsteher iiber-
lassen hat., Es hat eine Verletzung der Sorgfalts-
pflicht des Rechtsanwalts Dr. U jedenfalls dar-
in gesehen, daB er den Biirovorsteher nicht angewie-
sen hat, sich am Ende des Ferngespridchs durch eine
Wiederholung der entscheidenden Daten von der rich-
tigen Ubermittlung des Auftrages zu vergewissern.

Ob das Berufungsgericht damit die Anforderun-
gen an die Belehrung eines seit vielen Jahren be-
wahrten Biirovorstehers iiberspannt hat, braucht nicht
entschieden zu werden. Denn Rechtsanwalt Dr. U
hat die bei der Einlegung eines Rechtsmittels gebo-
tene dufBlerste Sorgfalt jedenfalls aus folgendem Grun-
de nicht gewahrt: Er hidtte seinen Biirovorsteher zu-



mindest nachdriicklich darauf hinweisen miissen, daf
es sich vorliegend um zwei Urteilemit gleichem Ru-
brum, gleichem Verkiindungsdatum und nahezu gleichem
Aktenzeichen handelte, daB gegen beide Urteile Beru=-
fung eingelegt werden miisse und da8 es unbedingt er-
forderlich sei, bei der Ubermittlung des Auftrages
den Berufungsanwalt ausdriicklich auf diese Besonder-
heit des Rechtsmittelauftrags aufmerksam zu machen.
Die Gefahr, daB bei der vorliegenden, durchaus unge-
wohnlichen Sachlage aus Versehen nur in einer Sache
Berufung eingelegt werden wiirde, lag auf der Hand.
Sie war insbesondere fiir den Korrespondenzanwalt des
Kldgers leicht erkennbar. Denn er hatte die gleich-
zeitige Erhebung der beiden gleichliegenden Klagen
veranlafBt, er hatte noch am Vormittag des 9. Juli
1970 sich mit seinem Mandanten iiber die beiden Fdlle
unterhalten und war mit ihm iibereingekommen, in bei-
den Sachen Berufung einlegen zu lassen. Wenn er so-
dann das Ferngespréidch mit seinem Stuttgarter Kolle-
gen nicht selbst fiihren konnte oder wollte, so muBte
er sicherstellen, daB dieser auf die ungewdhnliche
Sachlage ausdriicklich hingewiesen wurde. Als er sei-
nem Biirovorsteher die Handakte iiberreichte und ihm
den Anruf in Stuttgart auftrug, muBte er sich verge-
wissern, daB dieser sich auch dariiber im klaren war,
daB diese eine Handakte zwei Rechtssachen enthielt
und daB8 in beiden Berufung eingelegt werden muBte.
Vor allem aber muBte er seinem Biirovorsteher aufge-
ben, dafl dieser bei dem Telefongesprdch Rechtsanwalt
Dr. S 2usdriicklich klarmachte, es seien zwei
Berufungen in zwei getrennten Rechtssachen einzulegen.



Dieser Hinweis war hier um so notwendiger, als
der Auftrag zur Berufungseinlegung am letzten Tage
der Berufungsfrist erteilt wurde. Ein so kurz vor
Ablauf der Rechtsmittelfrist erteilter Auftrag zur
Rechtsmitteleinlegung erfordert deshalb eine besonde-~
re Sorgfalt, weil in derartigen Fillen die schrift-
liche Auftragsbestitigung des Rechtsmittelanwalts
nicht mehr vor Ablauf der Rechtsmittelfrist einge-
hen kann und damit eine nachtrédgliche Uberpriifung
der Ausfiihrung des Auftrags unmoglich wird.

Das dargelegte Unterlassen des Rechtsanwalts
Dr. U@ var auch ursdchlich fir die eingetretene
Fristversdumnis. Hitte der Korrespondenzanwalt des
Kl&dgers seinem Biirovorsteher aufgegeben, den Beru-
fungsanwalt ausdriicklich auf die Notwendigkeit zwei-
er Berufungen hinzuweisen, so kann angesichts der Zu-~
verlidssigkeit dieses Angestellten angenommen werden,
dal K@ crtsprechend verfahren wire. Alsdann
hdtte Rechtsanwalt Dr. SEJJEJ der Auftrag richtig
verstanden und auch in der vorliegenden Sache am
9. Juli 1970 Berufung eingelegt.

Die Moglichkeit, daB Rechtsanwalt Dr. S{NER
einen entsprechenden Hinweis K{J vwegen einer
zeitweisen Unterbrechung der Fernsprechverbindung
nicht hdtte verstehen kénnen, scheidet aus. Denn ei-
ne derartige Storung der Telefonverbindung ist nicht
glaubhaft gemacht. Es mag durchaus sein, da8 K({jj N
wiederholt ein Knacken im Horer vernommen hat. Aus der
eidesstattlichen Versicherung des Rechtsanwalts
pr. QNN ist jedoch klar zu entnehmen, daB die-



ser sadmtliche Mitteilungen seines Gesprichspartners
verstanden hat, und daB alle Fragen, die er gestellt
hat, klar und eindeutig von K{jlll beantwortet
worden sind. DaB8 Rechtsanwalt Dr. S rur eine
Berufung eingelegt hat, ist nach dem glaubhaft ge-
machten Sachverhalt ausschliefilich darauf zuriickzu-
fiihren, dag K_ nichts davon erwdhnt hat, es
handele sich um den Auftrag zur Einlegung von zwei
Berufungen in zwei getrennten Rechtssachen. Mogli-
cherweise ist sogar Kl sich selbst gar nicht
dariiber im klaren gewesen, daB sich in der ihm vorlie-
genden Handakte zwei Urteile befanden, gegen die bei-
de Berufung eingelegt werden sollte. Anders ist es
kaum zu erkldren, daB er auf die Frage des Rechtsan-
walts Dr. S rach dem Streitwert nur einen Be-
trag angegeben hat. Es ist auch zweifelhaft, ob K}
@ iivcrhaupt zwei Aktenzeichen genannt hat. Nach
der insoweit eindeutigen eidesstattlichen Erkl&rung
von Rechtsanwalt Dr. SENE hat der Birovorste-
her nur ein Aktenzeichen angegeben. Wie sich aus der
eidesstattlichen Erklarung der Anwaltssekretédrin Enmmm
Mg ergibt, hatte K- wenige Tage nach dem Te-
lefongespriach selbst Zweifel, ob er wirklich beide
Aktenzeichen genannt hatte. Selbst wenn man aber zu-
gunsten des Kligers unterstellt, daB der Biirovorste-
her beide Aktenzeichen vorgelesen hat, so konnte
Rechtsanwalt Dr. S daraus allein nicht entneh-
men, daB es sich um den Auftrag zur Einlegung von zwei
Berufungen in zwei getrennten Verfahren handelte.Denn
zwel Aktenzeichen konnen auch auf einem Urteil ste-
hen, wenn zweil Verfahren miteinander verbunden wor-
den sind. Einen weiteren Hinweis auf das Vorliegen



zweier Auftrige hat K} rach dem eigenen Vor-
bringen des Kldgers nicht gegeben. Hdtte er dies ge-
tan, so wire die Fristversdumnis mit Sicherheit ver-
mieden worden. Da3 K{JJJJl diesen Hinweis unterlas-
sen hat, ist auf die dargelegte, vom Korrespondenz-
anwalt des Kldgers zu vertretende mangelhafte Beauf-
tragung des Biirovorstehers zuriickzufiihren. Das Ver-
schulden des Korrespondenzanwaltes aber muB sich der
Kldger gemdB § 232 ZPO zurechnen lassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
Dr. Gelhaar Dr. Mezger Dr. Messner

Braxmaier Dr.Hiddemann
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