BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 32/77 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Annetraut JEI, Inhaberin der Offsetdruckerei
A, JENED, \nGEEEED @ in HGED 9,

Kl&gerin, Berufungskligerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. = S
II. Instanz: und=-, -

in |-
gegen

die Firma Georg MiGWEEE KG, vertreten durch den persdn-
lich haftenden Gesellschafter Georg MiGlINNEND, FiOD-

stratSe B in Briii®,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevbllm'alchtigte Rechtsanwidlte Dr.
II. Instanz: Dr. . Dr. @ -.
L W in - -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
28. September 1977 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier
und die Richter Hoffmann, Merz, Treier und Dr. Brunotte

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf3
des 12. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 1. Juli 1977

wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Grinde

Die Kldgerin hatte gegen das Urteil des Landgerichts
form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Der am letzten
~ Tag der Berufungsbegriindungsfrist, dem 16. Juni 1977, bei
der Gemeinsamen Annahmestelle beim Amtsgericht Hamburg ein-
gereichte Antrag auf Verlidngerung der Frist wurde erst am
23. Juni 1977 dem Berufungsgericht vorgelegt. Infolgedessen
erfolgte eine Fristverlingerung nicht, so daB8 die Berufungs-
begriindungsfrist versdumt wurde. Das Berufungsgericht ver-
warf mit BeschluB vom 23. Juni 1977 die Berufung als unzu-
lédssig. Die KlHgerin beantragte daraufhin mit Schriftsatz
vom 24, Juni 1977, ihr gegen die Versdumung der Berufungs-
begriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
erteilen. Sie machte dazu glaubhaft, daB die Fristversiu-
mung auf die Nichteinhaltung der von ihrem Prozefibevoll-
midchtigten seinem geschulten Personal erteilten Anweisun-
gen zuriickzufiihren war. Mit dem Wiedereinsetzungsantrag
wurde die Berufungsbegriindung nicht eingereicht. Sie ging
erst am 13, Juli 1977 ein. .




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat mit BeschluB vom 1. Juli 1977
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist als unzuldssig
verworfen, weil die Kligerin entgegen § 236 Nr. 3 ZPO die
Berufungsbegriindung nicht in der Wiedereinsetzungsfrist
nachgeholt habe, Die gegen diesen Beschlufl gerichtete so-
fortige Beschwerde ist zulidssig, jedoch nicht begriindet.

1. a) Aufgrund des am 16. Juni 1977 gestellten Antrags
auf Verlidngerung der Berufungsbegriindungsfrist konnte eine
Verlidngerung dieser Frist nicht mehr erfolgen, weil nach ge-
festigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Verléin-
gerung der Frist nur widhrend des Laufs derselben mdglich ist
(zuletzt BGH Urteil vom 12. November 1975 - IV ZR 155/74 =
NJW 1976, 1796 (nur Leitsatz) = MDR 1976, 650 = Rpfleger
1976, 208 m.w.Nachw.). Dies gilt auch dann, wenn die Ver-
lingerung vor Fristablauf beantragt worden war (BGH BeschluB
vom 12. Juli 1967 - VIII ZB 28/67 = VersR 1967, 1094 m.w.Nachv.,
BGH Urteile vom 18. Dezember 1969 - VII ZR 219/69 (nicht
verdffentlicht) und vom 12. November 1975 aaO).

b) Ob, wie die Kligerin anscheinend meint, dem Wieder-
einsetzungsgesuch vom 24, Juni 1977 ein (erneuter) Antrag auf
Verlingerung der Berufungsbegriindungsfrist entnommen werden
kdénnte, mag dahinstehen.

Denn nach fast einhelliger Meinung in Rechtsprechung
und Schrifttum kann die gemdB § 236 Nr. 3 ZPO erforderliche
Nachholung der Berufungsbegriindung nicht durch den Antrag
auf Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist ersetzt wer-
den (vgl. insbesondere RG JW 1936, 2802; BFH BB 1969, 662;
BAGE 15, 159, 161; BGH Urteil vom 18. Dezember 1969 -

VII ZR 219/69 (nicht verdffentlicht); Wieczorek, GroBSkommentart
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der Praxis ZPO 2. Aufl. § 236 Rdn. A II a; Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann, ZPO 34. Aufl. § 236 Anm. 1 E; Z8ller,
ZPO 11. Aufl. § 236 Anm, 1 c; Sydow/Busch, ZPO 22, Aufl.

§ 236 Anm. 5; Thomas/Putzo, ZPO 8. Aufl. § 236 Anm. 3 c;
a.A. Stein/Jonas/Pohle, ZPO 19. Aufl. § 236 Anm. III 3 ¢
und Vollkommer DRiZ 1969, 244, 246).

Der Bundesgerichtshof hat allerdings, um unzumutbare
Hirten zu vermeiden, in dem Sonderfall, daB eine Revision
beim Bayerischen Obersten Landesgericht eingelegt wurde und
daf3 der Bundesgerichtshof im Armenrechtsverfahren erst nach
Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist einen Rechtsanwalt bei-
ordnete, einen Antrag auf Fristverlingerung geniigen lassen
(BGH Urteil vom 4. Dezember 1964 - I b ZR 151/63 = VersR 1965,
289). Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat iiberdies
aus ZweckmédBigkeitserwdgungen Bedenken geduBert, ob im Re-
visionsverfahren der allgemeinen Meinung gefolgt werden
kdénne, diese Frage jedoch offen gelassen (BGH Urteil vom
21, Dezember 1973 - I ZR 57/73 = VersR 1974, 656).

Der beschlieBende Senat h#dlt daran fest, daB grund-
sédtzlich ein Antrag auf Verlingerung der Berufungsbegrin-
dungsfrist die gem#B § 236 Nr. 3 ZPO nachzuholende Beru-
fungsbegriindung nicht ersetzen kann. Dafiir spricht der ein-
deutige Wortlaut des insoweit auch in der Neufassung der
Vereinféchungsnovelle nicht gednderten § 236 ZPO. Diese Be-
stimmung wird durch die Erwdgung gerechtfertigt, daB einer
Partei oder einem Rechtsanwalt, die die Frist verséiumt ha-
ben, besondere Anstrengungen zuzumuten sind, um nunmehr
alsbald und zwar in der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO die Be-
rufungsbegriindung vorzulegen.

2. a) Das ist hier nicht geschehen. Es ist allerdings
nicht vorgetragen und nicht festgestellt, wann der Prozefi-
bevollméchtigte der Kligerin von der Versdumung der




Berufungsbegriindungsfrist Kenntnis erhalten hatte. Das
Berufungsgericht ist zwar ersichtlich davon ausgegangen,
dafB die zweiwdchige Frist des § 234 Abs. 1 ZPO am

1. Juli 1977 abgelaufen war. Ob das zutrifft, erscheint
zweifelhaft, kann jedoch offen bleiben. Selbst wenn an-
genommen wird, daB der ProzefBbevollmichtigte der Kl&-
gerin erst am 24, Juni 1977, dem Tage, an dem er den
Viedereinsetzungsantrag fertigte, Kenntnis von der Vers&u-
mung der Berufungsbegriindungsfrist erhalten hétte, wére bei
Einreichung der Berufungsbegriindung am 13. Juli 1977 die
zweiwdchige Frist des § 234 Abs. 1 ZPO abgelaufen gewesen.
Denn entgegen der Ansicht der Kldgerin kommt es fiir den
Fristbeginn nur auf die Kenntnis von der Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist und nicht auf den Zugang des

die Berufung verwerfenden Beschlusses an.

b) Ob es, um unzumutbare Hirten zu vermeiden, abge-
sehen von dem mit Urteil des Bundesgerichtshofs vom
4, Dezember 1964 (aa0) entschiedenen Sonderfall geboten
sein kann, anstelle der Berufungsbegriindung einen Antrag
auf Verlidngerung der Berufungsbegriindungsfrist genligen zu
lassen, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn die von der
Klidgerin vorgetragenen Umstdnde rechtfertigen es nicht,
hier einen besonders gelagerten Haértefall anzunehmen. Der
ProzeSbevollméchtigte der Kligerin hatte ausweislich der
Akten spitestens am 24. Juni 1977 seine T&tigkeit nach
seinem Krankenhausaufenthalt wieder aufgenommen. Uberdies
h#tte sein Sozius die Berufungsbegrindung fertigen kdnnen.
DaB es trotz entsprechender Bemilhungen nicht m8glich ge-
wesen wire, in der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO




die Handakten des erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten
sowie Informationen des damals in Urlaub befindlichen Ehe~
manns der Kl3dgerin zu erhalten, ist nicht vorgetragen.

3. Die sofortige Beschwerde der Kligerin war demnach

mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Braxmaier Hoffmann Merz

Treier Dr. Brunotte
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