2127 OFC
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in dem Rechtastreit

dos Bergmanncs Ernst Bernhard in K{JD-REHED.

Beklagton, Viderklégers, Beru-
fungskldgers und Beachwerdefihrers,

~ Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @D in GHNEEEED -

gegen

den Autovermioter Richard L@ i» VD 00D
, .

gD &

Klédger, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagton und Beschwerdegegner,

~ Prozefbevollndchtigter: Rechtsanwalt Dr. in G-
- -

?



Ler VIII. Zivilscnat dos Bundesgerichtshofs hat in dex
Sitzung vom 19. September 1966 unter Mitwirkung des Senats-—
prédsidenten Dr. Haidinger sowic der Bundesrichter Artl,

Dr. lezger, Mormann und Braxmaier

beschlossen:

Auf dic sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluBl des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Saarbriicken vonm 15, Juni 1966
aufgehoben,

Len Beklagton wird dic Wiederceinsetzung gegen

die Versidunmung der Frist zur Begriindung der Be-
rufung gogen das Urteil deor 13. Zivilkammer des
Iandgerichts in Saarbriicken vom 16. Lezcmber 1965
certoilt.

Grinde:
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Das Iandgericht hat den Beklagien zur Zahlung von

1 300 Il nebst Zinsen verurteilt und seine Widerklage,
nit der er Zahlung von 290 DM nobst Zinsen verlangte, ahe
gewiesen. Er legtc gegen das Urteil durch seine Frozef-
tevollrédchtigten, dic Rechtsanvwiilte ZJD XuGillED
und Ir. XugiilllD in So@llED, sn 24. Februar 1966
Perufung ein. Auf ihren Antrag wurde dic Frist zur Be-
griindung der Rerufung durch Verfiigung vom 18. Mirz 1966
bis zun 24. April 1966 verliingert. Am 29. April 1966 wies
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das Berufungsgericht fernmiindlich darauf hin, daB dic Be-
rufungsbegriindungsfrist versidumt worden sei. Dice Prozofibe-
vollmiichtigten de8 Beklagten beantragten darauf am 13. Hai
1966 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
siiunung der EBerufungsfrist und reichten gleichzeitig dic
vom 24. Hérz 1966 datierte Berufungsbegriindung ein,

Dag Oberlandeegericht wies den Wiedereinsetzungsantrag
durch Beschlufl von 15. Juni 1966, der den Prozefbevollmiich~
tigten des PBeklagten am 8. Juli 1966 zugestellt wurde, als
untegrindet zuriick. Lagegen richtet sich die beim Bundesge~
richtshof rechtzeitig am 22, Juli 1966 eingolegte sofortige
Beschwerde. Ter Beklagtc beantragt, den angefochtenen Be-
schlull aufzuheben und die nachgesuchte Wiedercinsetzung zu
gcwithren, Der Kliiger beantragt, das Rechtsmittel zuriickzu-
vieisen.
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Zur Begriindung des Goesuchs um Wiedereinsetzung hatten
die Prozefltevollmichtigten des Beklagten dargolegt, die Ver-
sdumung der Frist beruhe auf Umstiinden, dic ihnen nich?b alsf
Verschulden anzulasten scien. Rechtsanvalt ZEE, der Sach—?;"
tearteiter dieser Sache, sei vom 20, Mirz bis 10, April 1966
in Urlaub gewesen. Diec Berufungsbegriindung habe Regierungs-—
rat Gl entworfen, der ab 1. April 1966 in die Sozic-
tdt hate eintreten sollen und wdhrend secines Resturlaubs
als Beanmter sich vorwicgond mit Angelegenheiten aus dem De~
zerrat des in Urlaub befindlichen Rechtsanwalts Z@P be-
falt habe. Ter Entwurf der Berufungsbegriindung sei am 23,
Hdrz 1966 in Reinschrift iibertragen worden und widre durch
Rechtsarwalt Ku@l® oder Rechtsanvalt Dr. Xugiilll® un-
terzeichnet worden, wonn dic Einreichung der Berufungsbhe-
griindung bis zum 24. Mirz 1966 crforderlich gewesen wiire,
Tas sei deshalb unterblieben, weil die Berufungsbegriindungs—
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frist laut fernmiindlicher Mitteilung dexr Geschidftsstelle
des Oberlandesgerichts vom 23. Hédrz 1966 verlingert wor-
den und dies durch cine Biiroangestollte Herrn GNP oo
selben Tage mitgetoilt worden sci. Herr G habe die
Hittcilung der Verléngerung auf der Durchschrift des Frist-
verlangerungsantrages deutlich vermerkt und dem Biirovor-
stcher erklédrt, dic ncuc Frist miisse im Terminkalendcer no-
ticrt werden. Dieser habe exrwidert, dies werde, wie immer,
bei Fingang der schriftlichen Benachrichtigung crfolgen.,
Laut Feststellung in den Gerichtsakten sei diese zwar abge=-
sandt worden, sic sci jedoch im Biiro der Frozeflbevollniich—
tigten des Beklagten nicht eingegangen. GE® hobe die
Akte zu cinem Stapel anderer Akten gelegt, in denen vor-
crat nichts zu veranlassen war, und dami@fgéchnet, daB

dic Sache rechtzeitig zur Wahrung der verlingerten Begriin-
dungofrist Rechtsanwalt Z@JP nach dessen Riickkehr aus
denn Urlaub wieder vorgelegt werden viirde.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dexr Biirovorsteher
hétte es nicht darauf abstellen diirfen, da8 ihm die Akten
mit den Eingang dexr schriftlichen Mitteilung der Frist-
verlangerung wicder in dic Hénde ki@men. Hierin sei ein
Organisationsmangel in der Fristenkontrolle zu sehen., Da-
riibcr hinaus héttc auch der mit der Bearbeitung dexr Sache
beauftragto Vertroter, GE. auf eincm Notieren der ncucn
Frist inm Fristenkalonder bestehen oder in anderer ieise da-
fir Vorsorge treffen nmiissen, daB er die Akten im Auge be-
hielt. Tamit, daB8 die Akten auf einen Stapel unerledigter
Akten gelegt vurden, dio bis zum Anruf des Gerichts am
29. Arril 1966 nicht wieder in Bearbeitung genommen worden
seien, sci keinerlei Gevdhr fiir eine Uberwachung der Frist
gegeben gewesen,
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Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist den
Verhalten des Biirovorstchers kein die Prozeflbevollmdchtig-
ten des Eeklagten treffender Vorwurf eines Organisations-
rangels zu entnchmen. Ier Biirovorsteher war nach den Darle-
gungen im Wiedereinsetzungsantrag seit rd. 10 Jahren in dex
Kanzlei der FrozeBtevollmiéichtigten beschéftigt. Thm durfic
die Fristenkontrolle iiberlasscen werden. Es ist nach Sach-
lage auch davon auszugchen, daB er iiber die Bedeutung'dic—
ser Iristen ausrcichend unterrichtet und zur sorgfiltigen
Kentrolle angehalten war. Dafl dic schriftliche Benachrich-
tigung ausbleiten konnte, ist ein Unstand, mit dem cr ohne
tcscndere Pelehrung rechnen unuBte. Deshalb beruht sein Ver-
schulden nicht auf einer unzurcichcenden Belehrung oder Uber~
vachung durch die FrozeBbevollméchtigten des Beklagten. Der
Biirovorstcher ist nicht Vertreter der Partoi im Sinne von
§ 232 Abs. 2 ZFO. Sein Verhalten f#llt ihr daher nicht zur
Lagt.

Auch der darmalige Regicrungsrat Glefigen, dem die Bear-~
beitung der Sache iibertragen worden war, ist nicht als Ver-
treter des Beklagten im Sinne dieser Vorschrift anzuschen.
Uter seinen Fntlassungsantrag aus dem Landesdienst wurde
erst etwa Mitte April 1966 entschieden. DaB er nach scinor
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft noch mit der Sache betraut
blieb, ist den Sachverhalt nicht zu entnchmen. Er brauchte
zudem nicht dawmit zu rechnen, daB8 der wit der Fristenkon-
trolle bcauftragte langjihrige Biirovorsteher die Frist vom
24. ¥M#rz 1966, wie das Berufungsgericht annimmt, im Fristen-
kalender luschen werde, ohne eine neuc Frist zu notieren.
Leshalb fdllt es allein denm Biirovorsteher zur Iast, wenn
dies geschchen ist.




Ternach ist ausreichend dargetan und glaubhaft gemacht
vorden, dafl die Frist zur Begriindung der Berufung auf Unm-
stinden teruht, die dem Beklegten nicht anzurechnen sind.
ILem rechtzeitig eingereichten Wiedercinsetzungsgesuch war
daher unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusscs genéfl
§ 233 Abs. 1 ZPO zu entsprechen.

Dic Kosten der VWiedereinsetzung hat der Beklagte ge-
ndB § 238 Abs. 3 ZPO zu tragen, soweit sie nicht durch den
unbegriindeten Widerspruch des Klédgers entstanden sind. Auch
titer die iitrigen Kosten des Beschwerdeverfahrens wird das
Berufungsgericht zu entscheiden haben.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Mormann Braxmaier
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