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BUNDESGERICHTSHOF

V III ZB 32/66 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s tre i t

dos Bergmannes E rnst Bernhard in  K(
B eklagten9 W iderklägern9 Bcru- 
fungsk lägcrs und Besehv/erdcführer

-  P rozcßbevollnäch tig to r: Rechtsanv/alt

gegen

dcr^Autovormiotcr Richard in  V

-  P rozcßbevollm ächtig ter:

Kläger^ W iderbeklagten0 Berufungi 
bek lag ten  und Beschwerdegegner5
Rechtsanv/alt Dr,
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«

Ter VIIIo Z iv ilse n a t dos B undesgerichtshofs h a t in  der 
S itzung von 19« September 1966 u n ter Mitwirkung des Senats 
P räsiden ten  Br. Haidingor sov/io der B undesrich ter A r tl ,
Br. I-Iezger, Kornann und Braxmaier

beschlossen:

Auf d ie  so fo r tig e  Beochv/erde des B eklagten 
v/ird der Beschluß des 3» Z iv ilse n a ts  des Ober- 
landeogorichto  in  Saarbrücken vom 15* Jun i 1966 
aufgehoben.

Ben Beklagten v/ird d ie  W iedereinsetzung gegen 
d ie  Versäumung der F r i s t  zur Begründung der Be­
rufung gegen das U r te i l  der 13«. Zivilkammer des 
Landgerichts in  Saarbrücken vom 16. Bezember 1965 
e r to i l to

G r ü n d e :

Bas Landgericht h a t den Beklagten zur Zahlung von 
1 300 BM nebst Zinsen v e r u r t e i l t  und se ine  Widerklage., 
m it der e r  Zahlung von 290 BM nebst Zinsen v e r la n g te , ab­
gewiesen . Er le g te  gegen das U r te i l  durch se ine  Prozeß- 
bevollm ächtig ten , d ie  Rechtsanw älte Z ^ l f e ,  Ki
und Er. in am 24. Februar 1966
Berufung ein«. Auf ih ren  Antrag wurde d ie  F r i s t  zur Be­
gründung der Berufung durch Verfügung vom 18«, März 1966 
b is  zun 24 o A p ril 1966 v e r lä n g e r t«, Am 29. A pril 1966 wies
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das B erufungsgericht fornmündlich darauf h in , daß d ie Be­
ru f  ungshegründungsfrist versäumt worden s o i0 Bio Prozoßbe- 
vo llm ächtig ten  des Beklagten b ean trag ten  darau f am 13. Mai 
1966 W iedereinsetzung in  den vorigen Stand gegen d ie Vor- 
säumung der B eru fu n g sfris t und ro ic h te n  g le ic h z e i t ig  d ie  
vom 24. I-Iärz 1966 d a t ie r te  Berufungsbegründung e in .

Das O borlandcsgericht wies den W iedereinsetzungsantrag  
durch Beschluß vom 15. Jun i 1966, der den Prozeßbevollm äch- 
t ig to n  des Beklagten an 8. J u l i  1966 z u g e s to l l t  wurde, a ls  
unbegründet zurück«, Bagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  beim Bundesge­
r ic h ts h o f  r e c h tz e i t ig  am 22, J u l i  1966 e in g o leg te  so fo r tig e  
Beschwerde, Bor B eklagte b ea n trag t, den angefochtenen Be­
schluß aufzuheben und d ie nachgesuchtc W iedereinsetzung zu 
gewähren, Ber Kläger b e a n tra g t, das R ech tsm itte l zurückzu- 
woisen.

Zur Begründung des Gesuchs um W iedereinsetzung h a tte n  
d ie  Prozeßbevollm achtigten des Beklagten d a rg o le g t, d ie  Ver­
säumung der P r i s t  beruhe au f Umständen, dio ihnen n ic h t a ls  
Verschulden anzu lasten  se ien . Rechtsanw alt ZflH fc, der Sach­
b e a rb e ite r  d ie se r  Sache, s e i  vom 20, März b is  10, A p ril 1966 
in  Urlaub gewesen. Bio Berufungsbegründung habe R egierungs- 
r a t  U f I B B  entw orfen, der ab 1, A p ril 1966 in  d ie  Sozie­
t ä t  habe e in tro te n  so lle n  und während se in es  R estu rlaubs 
a ls  Beamter s ich  vorwiegend m it A ngelegenheiten aus dem De­
ze rn a t des in  Urlaub b e fin d lich en  R echtsanw alts Z f lB P  be­
fa ß t habe, Ber Entwurf der Berufungsbegründung s e i  am 23-> 
Harz 1966 in  R e in sc h rif t  übertragen  worden und wäre durch 
Rechtsanw alt K uflB H B  oder Rechtsanw alt Br. K u f l B B  un­
te rz e ic h n e t worden, wenn dio E inreichung der Berufungsbe­
gründung b is  zun 24. Kärz 1966 e r fo rd e r lic h  gewesen wäre, 
l a s  s e i  deshalb u n te rb lieb en , w eil d ie  Berufungobegründungs-
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f r i s t  la u t  fernm ündlicher M itte ilu n g  der G e sc h ä f ts s te lle  
des O borlandesgerichts vom 23 o März 1966 v e r lä n g e r t wor- 
dcn und d ies  durch eine B ü ro an g cstc llte  Herrn an
selben  Tage r a i tg e te i l t  worden sei» Herr habe d ie
M itte ilu n g  der Verlängerung au f der D u rchsch rift des F r i s t -  
verlängcrungsan trages d e u tlic h  verm erkt und dem Bürovor­
s te h e r  e r k lä r t ,  d ie  neue F r i s t  müsse im Terminkalender no­
t i e r t  werden«. D ieser habe e rw id e rt, d ie s  werde, wie in n e r , 
b e i Eingang der s c h r i f t l ic h e n  B enachrichtigung erfolgen., 
la u t  F e s ts te llu n g  in  den G erich tsak ten  s e i  d iese  zwar abge­
sandt worden, s ie  s e i  jedoch in  Büro der Frozeßbevollrnäch- 
t ig te n  des Beklagten n ic h t eingegangen«, habe d ie
Akte zu einen S tape l anderer Akten g e le g t, in  denen v e r­

ge-e r s t  n ic h ts  zu veran lassen  war, und dam ityrechnet, daß 
d ie  Sache r e c h tz e i t ig  zur Y/ahrung der v e rlä n g e rten  Begrün­
d u n g s fr is t  Rechtsanw alt Z f lB P  nach dessen Rückkehr aus 
den Urlaub w ieder v o rge leg t werden würde?

Das B erufungsgerich t i s t  der A nsich t, der B ürovorsteher 
h ä t te  es n ic h t darauf a b s te l le n  dü rfen , daß ihm d ie  Akten 
m it den Eingang der s c h r i f t l ic h e n  M itte ilu n g  der F r i s t ­
verlängerung wieder in  d ie  Hände kämen«, H ierin  s e i  e in  
O rg an isa tionsmangel in  der F r is te n k o n tro lle  zu sehen0 Da­
rüber h inaus h a t te  auch der m it der B earbeitung der Sache 
b ea u ftrag te  V e r tre te r , au f einem N otieren  der neuen
F r i s t  in  F ris tcn k a lo n d er bestehen oder in  anderer Y/eise da­
fü r  Vorsorge t r e f f e n  müssen, daß e r  d ie  Akten im Auge be­
h ie l te  Damit, daß d ie  Akten auf einen S tapel u n e r le d ig te r  
Akten g e le g t wurden, d ie  b is  zum Anruf des G erich ts  am 
29- A pril 1966 n ic h t w ieder in  B earbeitung genommen worden 
se ie n , s e i  k e in e r le i  Gewähr fü r  e ine Überwachung der F r i s t  
gegeben gewesen«,
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Entgegen der Auffassung des B erufungsgerich ts i s t  den 
V erhalten  des B ürovorstehers kein  d ie  P rozeßbevollm ächtig- 
ten  des Beklagten tre f fe n d e r  Vorv/urf e in es  O rg an isa tio n s- 
mangels zu entnehmen. Der B ürovorsteher v/ar nach den D arle­
gungen in  W iedereinsetzungsantrag s e i t  rd . 10 Jahren  in  der 
K anzlei der Prozeßbevollm ächtigten b e s c h ä f t ig t .  Ihn d u rfte  
d ie  F r is te n k o n tro lle  ü b erla ssen  werden. Es i s t  nach Sach­
lage auch davon auszugehen, daß e r  über d ie  Bedeutung d ie ­
se r  F r is te n  ausreichend u n te r r ic h te t  und zur s o rg fä ltig e n  
K ontro lle  angehalten  war. Daß d ie  s c h r i f t l i c h e  Benachrich­
tigung ausb leiben  konnte, i s t  e in  Unstand, m it den e r ohne 
besondere Belehrung rechnen mußte. Deshalb beruh t 3e in  Ver­
schulden n ic h t auf e in e r  unzureichenden Belehrung oder Über­
wachung durch d ie  Prozeßbevollm ächtigten des B eklagten. Der 
B ürovorsteher i s t  n ic h t V e r tre te r  der P a r to i  im Sinne von 
§ 232 Abs. 2 ZPO. Sein V erhalten  f ä l l t  ih r  daher n ic h t zur 
l a s t .

Auch der damalige R egierungsrat Gießgen, den d ie  Bear­
beitung der Sache übertragen  worden war, i s t  n ic h t a ls  Ver­
t r e t e r  des Beklagten im Sinne d ie se r  V o rsc h rif t anzusehen. 
über seinen E n tlassungsan trag  aus dem la n d e sd ie n s t wurde 
e r s t  etwa M itte A p ril 1966 en tsch ieden . Daß e r nach ocinor 
Zulassung zur R echtsanw altschaft noch m it der Sache b e tra u t 
b lie b , i s t  den S achverhalt n ic h t zu entnehmen. Er brauchte 
zudem n ic h t damit zu rechnen, daß der n i t  der F ris tcn k o n - 
t r o l l e  b ea u ftrag te  lan g jäh rig e  B ürovorsteher d ie  F r i s t  von 
24. Kürz 1966, wie das B erufungsgericht annimmt, in  F r is te n ­
kalender loschen werde, ohne eine neue F r i s t  zu n o tie re n . 
Deshalb f ä l l t  es a l l e in  den B ürovorsteher zur l a s t ,  wenn 
d ies  geschehen i s t .
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remnach i s t  ausreichend dargetan  und g laubhaft gemacht 
worden, daß d ie  P r i s t  zur Begründung der Berufung auf Um­
ständen beruh t, d ie  den Beklagten n ic h t anzurechnen s in d , 
lern re c h tz e i t ig  e in g e re ich ten  W iederoinsetzungsgesuch war 
daher u n ter Aufhebung des angefochtenen B eschlusses gemäß 
§ 233 Abs» 1 ZPO zu entsprechen«,

Die Kosten der W iedereinsetzung h a t der B eklagte ge­
mäß § 238 Abs« 3 ZPO zu trag e n , sow eit s ie  n ic h t durch den 
unbegründeten Y/iderspruch des K lägers en tstanden  sind» Auch 
über d ie  übrigen Kosten des Beschwerdeverfahreno w ird das 
B erufungsgericht zu en tscheiden  haben3

Dr. Haidinger A rtl  Br«, Mezger Mormann Braxmaier
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