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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Mormann
und Braxmaier in der Sitzung vom 17. September 1969
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde dee Beklagten
wird der BeschluB8 des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom

27. Juni 1969 aufgehoben.

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist erteilt.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwer-
deverfahrens bleibt dem Berufungsgerichi vor-
behalten.
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Das Landgericht hat d4en Beklagten nach dem Klage-
antrag zur Raumung und Herausgabe eines gepachteten
Saales verurteilt. Gegen das im Purteibetrieb von snwalt
zu Anwalt zugestellte Urteil legte er durch seine Prozefi-
bevollméchtigten rechtzeitig am 28. April 1969 Berufung
ein. Das Qberlandesgericht verwarf dieses Rechtsmittel
durein Beschluf vom 30. Mal 969 &1s uuzulidssig, weil
der Beklagte es versdumt natle, die Berufung innerhalb
der am 28. Mai 1969 abgelsulenen }Yrist begriinden zu
lassen. Der Beschlufl wurde den YrogeBbevollméchtigten
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am 4. Juni 1969 zugestellt. Am 9. Juni 1969 beantragten
sic fiir den Beklagiten unter gleichzeitiger Einreichung
einer Berufungsbegriindung wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versiumung dcer Begrimdungsfrist.
Diesen Antrag wies das Berufungsgericht durch Beschluf
vom 27. Juni 1969 zurlick. Dagegen richtet sich dic so-
fortige Beschwerde des Beklagten. Sie ist rechtzeitig
eingelegt worden und mufB3te Erfolg haben.

Das Berufungsgericht vermisst einc Glaubhaftmachung
dafiir, daB ein Verschulden der Prozeiibevollmichtigten
des Beklagten an der Versdumung der Begriindungsfrist
entfalle. Nach der Begriindung des Wiedereinsetzungsan-
trages seci davon auszugehen, dafl die Handakten wegen
des bevorstehenden Ablaufs der Begrindungsfrist rechi-
zeitlig einem der ProzeBbevollméchtigten vorgelegt worden
seien; denn er habe offenvar davaufhin verfilgt, einen
Antrag zur Verlsngerung dcr Begriindungsirist vorzuberei-
ten und die ikten mit dicsem Antrag wieder vorsulegen.
In diescm finne sei das Wiedereinsetzungsgesuch, dessen
tatssichliche Angaben Rechtsanwalt D cidesstattlich
versichert hat, zu verstehen. Insoweit habe er sich auf
die Eintragung im Fristenkalender und darauf verlassen,
daB ihn sein Biiro an den Fristablauf erinnern werde. Beil
sorgfiltiger Organisation der Fristenkontrolle hitte die
Frist jedoch nicht versidumt werden diirfen; denn das
Biiropersonal hidtte angewiesen sein miissen, daf Fristen-~
vermerke erst dann geldscht werden diirften, wenn die
fristwahrande Handlung vorzc..ommzn worden war. Uber eine
golche Anweisung und derer Ubherwachung sei in dem Wieder-
einsetzungsgesuch nichts gesagt. Aus ibm sei nicht er-
sichtlich, aus welchen Grimnden es dem Biiro nicht aufge~
fallen sei, daB die Frist durch eine fristwahrende
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Handlung noch nicht erledigt war, und dieses Verstiumnis
den ProzeBbevollméchtigten des Beklagten nicht anzu-~
lasten sei.

Die sofortige Beschwerde macht geltend, die fiir
den 28. Mai vorgemerkte Frist seil nich% vorzeltig go-
loscht vorden. Die gegenteilige /Annnhme des Berufungs-
gerichts beruhe auf einer ungerzechtfertigten Unterstel-
lung. Die Biiroangestellte Di{ . der die Fristen-
kontrolle ebgelegen habe, sei am Tage nach dem Ablauf
der Frist durch den Fristenkslender darauf aufmerksam
gemacht worden, daB der Fristablauf von iir iibersehen
worden sei.

Die Annahme des Berufungsgerichts, dic Frist zur
Begriindung der Berufung hdtte bei sorgfaltiger Organi-
sation der Fristenkontrolle nicht versiumt werden diir-
fen, ist schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil das
Berufungsgericht davon ausgegangen ist, die im Fristen-
kalender vorgemerkte Frist sei geldscht worden, ohne
daf die Berufungsbegriindung eingereicht worden war., Das
Berufungsgericht hétte die Loschung des Fristenvermerks
nicht annehmen diirfen, obane diesen Punkt aufszultléren.
Inzwischen ist ausreichend glaubhaft gemacht worden,
daf die vorgemerkte Frist nicht vorzeitig geloscht wor-
den war.

Es fehlt auch sonst an einem ausreichenden Anhalts~
punkt dafiir, daR die Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist auf einem Verschulden eines der ProzefBbevollmiichtig-
ten der Beklagiten beruhen kénnte. Mit dem Wiedereinsetzungs-
gesuch vom 9. Juni 1969 ist vielmehr glaubhaft gemacht



worden, daB dic Frist deshald versdumt worden ist, weil

die mit dcr Fiilbrung des Fristenkalenders und der Fristen-
kontrolle beauftragte Bliroangestellte, Friulein Di(NEED.
die sich bisher als zuverléssig erwicsen habe, es versdunt
habe, diec Handakten rechtzeitig vorzulegen. Dieses Versidurm-
nis der Biiroangestellten ist dem Beklagten nicht anzu-
lasten. Deshalb war ihm unter Aufhebung des angefochicnen
Beschlusses Vicdereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Vers#dumung der Begriindungsfrist zu gewihren.

Die Entscheidung iiber die Xosten des Beschwerdever-
fahrens héngt auch von dem Erfolge der Klage ab und ist
daher dem Berufungsgecricht vorbehalten worden.

Dr. Haidinger - Dr. Gelhaar Artl

Mormann Braxmaier
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