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VITI 23 29/68 BES—CHLU“SS

in dem Rechtsstreit

der Firma Xurt K KG., Tankstellenbhetriche,
Tankstellenvau, verwreten durch den Keulmann Kurt K-

in LGN, D@ tratc @,

Klagerin, Berufungskligeryp,
und Beschwerdefiihrerin,

D ()

- Progzellbevollniichtigter: Rechtsanvalt

gegen

dic Bheleute Karl-licinz und Helgs N i (NEER-
@, CEEE it @,

Beklagteon, Berufungsbeklagten
und Reschwerdegegnoer,

- ProgzcBbevollméchtigter Rechtsanwalt ir D
IT. Instanz: () ; ~e



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 3. Juli 1968 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrich-
ter Artl, Dr. llessner, Mormann und Braxmaier

L:egchlossen:

Auf die sofortigce Beschwerde der Kldgerin
wird der Beschlull des 4. Zivilsenats des
Overlandesgerichts in Hamm vom 7. Mai 1968
aufgehoren,

Der Kldgerin wird Viederecinsctzung in den
vorigen Stand gegen dic Versidunmung der le-
rufungsbegrindungsfrist gewidhrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und anderviei-
ten Entscheidung liver die Berufung, auch
iiber dic Kosten des RBeschwerdeverfahrens,
an das Berufungsgcericht zuriickverwiesen.

v - ——a —— - —— —

Gegen das Urteil des Landgerichts legte die Klé-
gerin durch ihren ProzeBbevollmAchtigten rechtzeitig
um 18, MErz 1968 Berufung eir. Da sie nicht innerhalbd
der Regriindungsfrist bvegriindet war, verwarf sie das
Rerufungsgericht durch Beschlufl vom 29. April 1968
als unzuldssig. Mit Schriftsatz vom 19. April, cinge-
gangen bheim Owrerlandesgericht am 30. April 1968, be-
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antragte die Kldgerin YWiedercinsctzung in den vorigen
Stand gegen dic Versauwmung der Begrindungsfrist und
holtce glcichzeitig dic Berufungsbegriindung nach. Die
Geklagten beantragten, die Wiedereinsetzung arzulch-
nen. Dic Kldgerin reantragtce ferner, den Beschluf

vonn 29. April aufzuheben.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsctzungs-
sntrag mit der Iegrindung zuriickgewiesen, dafl der
ProzeBbevollmiichtigte der Kldgerin seine Sorgfalts-
pflichten hinsichtlich der Wahrung der Yrist verletzt
hare, Gegen dicsen Beschlull richtet sich die sofortigce
Beschwerde der Klégerin.

Die sofortige Beschwerde ist begrindet, weil die
Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist entgegen der
Ansicht dego Berufungsgerichts ihren Grund allein in eincm
Versagen der mit der Fristenkontrolle beauftragten Riro-
angestellten und nicht auch in einem mitwirkenden Ver-
schulden des FrouzeBtevollmichtigten der Kldgerin heat.

1o Nach dem Vorrringen der Kligerin ist als glaur-
haft gemacht anzusehen, dafll dic Hendakten dem Prozell3-
revollmdchtigten der Kligerin susammen it den ihm
firerlassenen Gerichtsakten rechtzeitig vor Arlauf der
Berufungsbvegriindungsfrist, die im Fristenkalender ver-
merkt vorden wvar, vorgelcegen haren., Am 16. April for-
derte das Gericht fernmiindlich die Gerichtsakten zurilick,
um dher eincn XHinstellungsanitirag der Klidgerin zu ent-
scheciden., Die Gerichtsakten gelangten ohne Anschreihen
an das Gericht, das am 18, April den Einstellungshe-
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schliufl erliell3. An diesem Tage licef dic Begriindungs-—
frist ab. Nach Darstellung des ProgzeBrevollméchtig-
ten der Klégerin sind ihm im Zusemmenhang mit der
Rickforderung der Gerichtsakten auch dic Handakten
vor Arveitstisch gekommen, so daB er dic Sache aus
den Auge verlor. Auf dic abhlaufende Frist sei er des-
halvr nicht hingewiesen worden, weil dic mit der IFri-
steniirerwachung reauftragte Angegtellte K—die

im Fristenkalender vernerkte ¥rist irrtimlich auf ei-
ne anderec Sache gleichen Rurrumgs hezogen hare, in der
nach ihrer Kenntnis die Berufung bvereits hegriindct
vorden war., Deshalh harc sice es unterlassen, aui den
Avlauf der Frist erneut hinzuweisen. In jencu ande-
rcn Verfahren war die Berufung am 4. Januar 1968 cin-
gelegt und am 1. Februar 1968 hregrindet worden.

Dags Berufungsgericht ist der Ansicht, der ProgzeB-
revollmiichtigte hare seinc Sorgfaltspflicht deshaln
verletzt, weil er die ihm zur Anfertigung der Beru-
fungshegriindung vorgelegte Sache nicht mehr hare aus
den Augen lassen dirfen. Es sel im ilirrigen auch nicht
crsichtlich, aus welchen Grunde die Handakten rei der
Riicksendung der Gerichtsakten vom Tisch genommen wer-
den mufl3ten. Der ProzeBrevollmédchtigte hehaupte auch
nicht, dafli die Kengzleili dic Handakten ohne irgendeine
Verfiigung in irgendeincer Form Ybhearbeitet", insre-
sanderc argelegt hare.

Dicsc Begriindung vermag dic angefochtene kEnt-
scheidung nicht zu tragen. ks ist zwar richtig, daB
cin Rechtsanwalt, dem die Handakten zur Begriindung



der Berufung vorgelegt worden sind, in der Regel sei-
ner Sorgfaltspflicht nur geniigen kann, wenn er cine
solche ihm vorgelegte Sache hinsichtlich der IFristwah-
rung nicht aus den Augen 1é8t (vgl. BeschlufB vom 10. Ju-
1i 1961 - VIII ZB 13/61 - MDR 1961, 93%33). Hicr sind
jedoch besondere Griinde filr eine andere Beourteilung
gegeben.Wic denr glaurhaft gemachten Darlegungen des
Prozefirevollméchtigten der Kligerin entnommen werden
muBl, sind ihm die Handakten im Zusammenhang mit der
Riickgare der Gerichtsskten ohne sein Zutun entzogen
viorden, also nicht im Arveitszimmer des Rechtsanwalts
liecgengevlichen., Deshaltr kann sein Verschulden nicht
darin gesehen werden, da er die Sache hinsichtlich

der Zerufungshegriundungsfrist nicht in den Augen vczhal-
ten hat. Dic Hendakten wurden nach seincr Darstellung
von ihm am 19. April etwa um 1.30 Uhr morgens in cinen
kleineren Packen Akten auf dem Tisch vorgefunden, auf
dem dic Akten der frisch geschriehenen Sachen jJeweils
abgelegt wurden., Wie sic dorthin gelangt sind, steht
swar nicht fest. Darauf kommt es jedoch nicht an, weil
als glaurhaft genmacht anzusehen ist, dafBl die Handakten
ohne Zutun des Rechtsanwalts von seinem Arveitstisch
gckommen waren. Ein Verschulden des ProzefBbrevollméchtig-—
ten ist daher insoweit nicht festzustellen.

2. Das Berufungsgericht ist ferner der Ansicht, der
Prozeidbevollméiichtigte der Kliagerin hawre keine ausrci-
chende Vorsorge filir einc ordnungsmiiflige Yristenkontrol-
lc getroffen. Es have sich herausgestellt, daB dicse

im Tiro des Rechtsanwalts unzurcichend gehandhabt wor-
den sei. Aus der Erklidrung der Angestellten K{Jl. sie



h

arc angenomuen, c¢g handele sich um dic lingst crle-
digte Lintragung in dem (Hlteren) Parailcelverfahren
und dic Schreivkraft, von der dic PBerufungshegrin-
dung gefertigt worden sei, hahe es nur verschent-

lich unterlassen, den IFristenvermerk in Kalender

zu loschen, ergehe sich, daB der Prozelbevollméch-
tigte der Klidgerin sein Biiro nicht mit ausreichen-

den Veisungen fir dic Loschung der Fristen in der
¥ristenkontrolle versehen habe. Eince zuverléadssige
llandhavrung sei nur gewdhrleistet, wenn die fiir dic
Frigstenkontrolle verantwortliche Ziirokraft auch dic
Lischung der Fristen iberwache. Wenn aver die Lo-
gchung der jeweils mit der Sache hrefafliten Schreir-
kroft Uherlassen bvleivre, wie dies hier der Fall ge-
wesen seil, werde dic Fristenkontrolle weitgehend
vicrtlos. Wdre dic Angestelltc X{JB angewicsen wor-
den, dic Loschung der Fristcen nur persdnliich vorzu-—
nchmen, dann hidtte sich hei ihr nicht der Irrtum
cinschleichen kénnen, die IFristnotierung zum 18. April
1968 sci nur versehentlich nicht geldscht worden.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann
in den glaubhaft gemachten Sachverhalt kein fiir die
Versdunung der Frist ursdchliches Verschulden des
Rechtsanwalts hinsichtlich der Fihrung des Fristenka-
lenders und der Ubrerwachung der Fristen durch die hier-
fiir verantwortliche und als zuverlidssig crprohte An-
gestellte K@D seschen werden. Diese hatte die Auf-
garen cines Birovorstehers wahrzunchmen und war cigen-—
verantvortlich filir dic Fristenkontrolle eingesetzt.
Dic¢c Fristeniiberwachung war ihr ausschlicBlich iihertra-



gen. In vorliegenden ¥all war, vie sie in der crgin-
zenden eidesstattlichen Versicherung vom 8. Hai 1965
dargelegt hat, die Frist durch die Angestellte don-
ning, die die Berufungsschrift gefertigt hatte, im
Fristenkalender eingetragen worden. Dafl es dieser
Schreibkraft gestattet worden war, den Awxlauf der
frist inm Terminkalender vorguncrken, stellt keinen
Jdangel in der Organisation der Fristenkontrolie dar.
Denn einc solche Hafnahme war jedenfalls wei einer
erprohten und ausrcichend irer dic Redeutung der Fri-
sten unterrichteten Biiroangestellten geceignet, dic
Lintragung der Fristen noch gusidtzlich sicherzustel-
len. Dencben westand, wie evenfalls glaunhaft genmacht
worden ist, dic Fristenilihrerwachung durch dic hierfir
resonders eingesctztc Angestelltc K{Jjilp- Nech den
Darlegungen des Prozefivevollméchtigten der Kligerin
hattc jede Schreirkraft, die durch eincn Schriftsatz
cine ¥rist erledigtc, dic Anweisung, die jeweilige
¥rist zu streichen. Auch dies hattec aver die Ange-
stellte K{ zu Urerwachen. In der vorliegcnden Sa-
che war die Frist nicht gestrichen vorden. ¥s isgst des—
hal» allein fiir diesen Fall zu entscheiden, or der
Prozefirevollmichtigte auch mit der Moglichkeit rech-
nen multe, die von ihm fiir die Fristeniirerwachung
stiindig reauftragte und als zuverlidssig rekanntc An-
geotellte Klukas kinnte dem Irrtum unterlicegen, dafl
cince nicht gelogehte Prist aus Versehen nicht geloscht
worden seci, und sie konnte diec Frist denn unhrceachtet
lassen, ohne dic Sache genau iiberpriift zu haren. Eine
80 ungevishnliche Verhaltensweise der Angestellten
hrauchte der FrozeBrevollméchtigte der Kl&dgerin



grundsdtzlich nicht in Rechnung zu zichen. iesondere
Umstidndc, die cine anderc rechtliche Beurteilung
rechtfertigen konnten, sind dem glaubhaft gemachten
Sachverhalt nicht zu c¢ntnehmen. Deshal» ist dem
Rechtsanwalt auch nicht vorzuwerfen, daBl er rei sei-
nen ilaBnahrien zur VWahrung der Rechtsmittelfrist ei--
ne solche lioglichkeit nicht in Betracht gezogen und
degegen keine Vorkehrungen getroffen hat. Dabei ist
ferner wreriicksichtigt, daBl der Anwalt dic Anwveisung
gegeren hatte, hel Sachen gleichen Namens zusétzlich
Lrkennungszeichen (I und II oder R (RHumung) hinzuzu-
sctzen. VYenn diesc Anweisung hier nicht reachtet wor-
den ist, so kann auch in diesem Umstand kein Ver-
schulden des ProzefBrevollméichtigten hinsichtlich der
fiir dic Fristenwahrung crforderlichen Vorkchrungen
und der lliroorganisation gesehen werden.

Demmnach beruht die Versdumung der Berufungshegrin-
dungsfrist allein auf denm Versagen ciner Bliroangestell-
ten, das der Kldgerin nicht im Sinnc von § 232 Abs. 2
ZP0 anzurcchnen ist. Deshalh war die reantragtc Wicder-
cinsotzung in den vorigen Stand gegen die Versdunung
der Frist zu gewdhren.



Hierdurch wird der RBeschlull des Berufungsgerichts
vom 29. April 1968, durch den es dic Berufung als un-~
zuldssig verworfen hat, gegenstandslos.

Dic Kosten der Wicdereinsetzung fallen der Kl&-
gerin zur Last, soweit sie nicht durch einen unbegrin-
deten VWiderspruch der Beklagten entstanden sind (§ 238
Abs. 3 ZPO). Dic kntscheidung iirer die Kosten des Te-
schwerdeverfahrens bleirt dem Berufungsgericht Uber-
lassen, weil sie auch von dem krfolg der Rerufung al-
hingig ist.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Ilormann TBraxmaier
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