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BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 28/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1.

2. Fa. LD @A crbH, vertreten durch den
Geschaftsfiihrer Wolfgang D{J B, cbenda,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (il (N D

gegen

siegtried WG, NN strase @, doEE

- ProzeBbevollmdchtigte:

WI

Beklagter und Beschwerdegegner,

Rechtsanwilte Dr. (iD, D

und G, S -



60

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Skibbe,
Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und Grof

am 4. Oktober 1989

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 13. Zivilsenats in Freiburg des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 12. Juli 1989 wird

auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 8.862 DM.

Griinde:

In einem vom Kliger und der Firma L{j NS
"I GnbH angestrengten Rechtsstreit gegen den Metzger-
meister H@J hat das Landgericht Konstanz am 27. Januar
1989 die Klage abgewiesen. Gegen dieses dem ProzefBbevollmdch-
tigten der Kladger am 8. Februar 1989 zugestellte Urteil hat
dieser mit Schriftsatz vom 28. Februar 1989 am 1. Mdrz 1989
Berufung eingelegt. In dem Schriftsatz heifit es:

"In Sachen
Wolfgang DGR ... - Berufungskléger

lege ich gegen das Urteil des Landgerichts Konstanz
50 71/88 ...

Berufung ein.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la

Antrdge und Begriindung bleiben vorbehalten".

Am 31. Mdrz 1989 ging beim Oberlandesgericht Karlsruhe,

Zivilsenate in Freiburg, in Sachen

"Firma LD @R GrbH, vertreten durch

den Geschéftsfithrer Wolfgang DIl N,
- Kldgerin und Berufungsklagerin -

ein Schriftsatz ein. Darin heifit es, ... "begriinde ich
namens der Kldgerin und Berufungskldgerin die mit Schriftsatz

vom 28. Februar 1989 eingelegte Berufung wie folgt ...".

Mit Schriftsatz ihres ProzeBbevollmdchtigten vom
27. Juni 1989, der am selben Tage bei Gericht eingegangen
ist, hat die Firma L{JEEN @Y -ccn das Urteil
des Landgerichts Konstanz vom 27. Januar 1989 Berufung einge-
legt. Mit Schriftsatz vom selben Tage hat die Kladgerin aufer-
dem Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdu-
mung der Berufungsfrist beantragt. Zur Begriindung des Wieder-
einsetzungsgesuchs hat die Kldgerin geltend gemacht, aufgrund
eines Versehens sei mit Schriftsatz vom 28. Februar 1989 ihr
Geschd@ftsfiihrer als Berufungskldger bezeichnet worden. Das
sei in der Berufungsbegriindung vom 31. Mdrz 1989 richtigge-
stellt worden. Ihr Prozefibevollmdchtigter sei von der Un-
schddlichkeit der Falschbezeichnung der Berufungskldgerin
iiberzeugt gewesen, da er davon ausgegangen sei, aus der dem
Schriftsatz beigefiigten Ablichtung des erstinstanzlichen

Urteils sei sie, die Kldgerin, als die richtige Berufungs-
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klagerin zu ersehen gewesen. Erst aufgrund telefonischer
Riicksprache mit der Geschédftsstelle habe ihr ProzeBbevoll-
mdchtigter am 26. Juni 1989 erfahren, daB der Berufungs-
schrift vom 28. Februar 1989 das erstinstanzliche Urteil
nicht beigefiigt war. Dies wiederum sei auf ein unerklédrliches
Versehen der gut geschulten und zuverldssigen Biirokraft ihres

Prozeflbevollmdchtigen zuriickzufihren.

Durch BeschluB8 vom 12. Juli 1989 hat das Oberlandesge-
richt die Berufungen des Kl&dgers und der Kl&gerin gegen das
Urteil des Landgerichts Konstanz vom 27. Januar 1989 als un-
zuldssig verworfen. Den Antrag der Kldgerin auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-

frist hat es zuriickgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, die fiir den Kl&ger
mit Schriftsatz vom 28. Februar 1989 eingelegte Berufung sei
unzuldssig, weil sie nicht innerhalb gesetzlicher Frist be-
grindet worden sei. Der Schriftsatz des Kldgervertreters vom
31. Mdrz 1989 enthalte eine Begriindung fiir eine Berufung der
Klagerin, nicht des Klagers. Die Berufung der Kldgerin sei
unzuldssig, weil sie nicht fristgerecht eingelegt worden sei.
Eine Auslegung oder Umdeutung der Berufung des Kldgers in
eine Berufung der Kldgerin sei nicht méglich, auch wenn
dieser Geschdftsfiilhrer der Klagerin sei. Aus der Rechtsmit-
telschrift und den sonstigen Umstdnden habe der Senat inner-
halb der Berufungsfrist nicht entnehmen kdnnen, daB die Firma

L— H— GmbH der Rechtsmittelfiihrer sein

solle.



Der Klagerin habe auch keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt werden kdnnen, da die Versdumung der
Berufungsfrist nicht unverschuldet sei. Ein Verschulden des
Prozefbevollmdchtigten miisse sich die Kldgerin zurechnen las-
sen. Solle fiir einen von zwei Streitgenossen erster Instanz
Berufung eingelegt werden, so miisse der Berufungsfiihrer rich-
tig bezeichnet werden. Die falsche Bezeichnung gehe als Sorg-
faltsverstoB zu Lasten des Prozeflbevollmdchtigten. Dessen
Versehen sei im vorliegenden Fall schuldhaft, denn von der
Unschadlichkeit der Falschbezeichnung habe der Prozeflbevoll-
machtigte der Klagerin nicht iiberzeugt sein k&énnen, weil er
sie nicht erkannt habe. Habe er sie erkannt, dann liege sein

Verschulden darin, dafBB er sie nicht berichtigt habe.

Der Beschlufl vom 12. Juli 1989 ist dem Prozeflbevollmdch-
tigten der Klagerin am 20. Juli 1989 zugestellt worden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 2. August
1989 bei Gericht eingegangene sofortige Beschwerde, mit der

beantragt worden ist,

den BeschluB3 des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

12, Juli 1989 aufzuheben, die Berufung der Kl&gerin
gegen das Urteil des Landgerichts Konstanz vom

27. Januar 1989 zuzulassen und der Kl&gerin Wiederein-
setzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdumung
der Berufungsfrist gegen das Urteil des Landgerichts

Konstanz vom 27. Januar 1989 zu gewdhren.

Die sofortige Beschwerde gegen die BeschluBverwerfung

der Berufung und die Versagung der Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist ist zu-

ldssig, sachlich aber nicht gerechtfertigt.

Gegen das am 8. Februar 1989 zugestellte Urteil des
Landgerichts Konstanz vom 27. Januar 1989 hat die Kl&gerin
nicht binnen Monatsfrist Berufung eingelegt. Bei dem inner-
halb der Rechtsmittelfrist eingegangenen Schriftsatz vom
28. Februar 1989 handelt es sich um eine Berufung des Kl&gers
Wolfgang Daubrawa, der am Rechtsstreit neben der Kl&gerin
persdnlich beteiligt war. Dafl der zitierte Schriftsatz nicht
als Berufung der Kldgerin zu verstehen war, hat das Oberlan-

desgericht zutreffend ausgefiihrt.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung
der Berufungsfrist ist der Klagerin mit Recht versagt worden.
Die Fristversdumung ist auf ein Verschulden des Prozefbevoll-
machtigten der Kldgerin zuriickzufiihren. Er hat im Schriftsatz
vom 28. Februar 1989 infolge mangelnder Sorgfalt die falsche
Partei als Berufungskldger aufgefiihrt. Sein Versehen wiegt um
so schwerer, weil er beide Kladger im ersten Rechtszuge ver-
treten hat und deshalb am besten wuBte, daB es am SchluB der

miindlichen Verhandlung im ersten Rechtszuge nur noch um eine

Forderung der Firna MAGEESSNEEND @R gogen den
Beklagten Siegfried H{jjj N qing.



Die Kosten der erfolglosen sofortigen Beschwerde fallen
der Kladgerin zur Last, § 97 ZPO.

Wolf Dr. Skibbe Dr. Brunotte

Dr. Ziilch Grof3
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