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VIII ZB 28/75 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Armin B in Heg». "@Pstrace @,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

-~ Prozeflbevollmidchtigter Rechtsanwalt Hans-Joachim
IT. Instanz: in HeillllD, Y“@lip:traste -

gegen

1. den Rechtsanwalt Hermann S’ in HeD, gD

trate @,

2. ’en Kaufmann Gerhard M@ in HeED. "@GEP:11cc @

Kladger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigte Rechtsanwi Dr.
II, Instanz: Hermann
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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
9, Juli 1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger
und die Richter ClaBlen, Dr. Hiddemann, Hoffmann und llerz
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird
der Beschlufl des 14, Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 25. April
1975 aufgehoben.

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist
erteilt. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
Jung und Ehtscheidung, auch lber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. '

Grlinde:

Der Beklagte legte am 27. Marz 1975 gegen das am
19, Februar 1975 zugestellte Urteil des Landgerichts Ham-
burg vom 12, Februar 1975 Berufung ein, Am 22, April 1975
beantragte er, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versidumung der Berufungsfrist zu erteilen. Zur
Begriindung dieses Antrags machte er folgenden Sachverhalt
glaubhaft: Der Ablauf der Berufungsfrist war unter den
18, and 19, Mirz 1975 in dem Fristenkalender seines Pro-
zeflbevollmidchtigten eingetragen. Dieser, der vom 9. bis
23, Mdrz 1975 in Urlaub war, hatte vor seinem Urlaubsan-
tritt angeordnet, bis zum 19. Mdrz 1975 Berufung einzule-
gen, Seine amtlich bestellte Vertreterin hatte indessen
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Berufung nicht eingelegt, weil die Akten ihr nicht vor-
gelegt worden waren, Die Aktenvorlage war deshalb unter-
blieben, weil das Urteil des Landgerichts Hamburg am

27. Februar nochmals zugestellt worden war und veil
daraufhin der Biirovorsteher des PrézeBbevollméchtigten
des Beklagten, der seit mehreren Jahren in dessen Biiro
tédtig und zuverléssig ist, die auf 18, und 19. Marz 1975
vermerkte Berufungsfrist gestrichen und den Ablouf der
Berufungsfrist auf 27. Mirz 1975 eingetragen hatte. Der
ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten hatte erst aufgrund
eines am 9. April 1975 eingégangenen Schreibens der Ge-
genanvilte vom 7. April_1975 erkannt, daf3 die Berufungs-
frist versdumt worden war.

Das Berufungsgericht hat mit Beschluf3 vom 25, A&pril
1975 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist versagt und die Berufung
als unzulZssig verworfen. Die gegen diesen Beschlull ge-
richtete sofortige Beschwerde ist zulissig und begriin-
det,

1. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten,
dafl der ProzeBbevollmi&chtigte des Beklagten die ZuBerste
nach Sachlage gebotene und zumutbare Sorgfalt gewahrt
hatte, um die fristgerechte Einlegung der Derufung zu
gewdhrleisten. Das Berufungsgericht hat allerdings
nicht beachtet, daB die zweite Zustellung des Urteils
liber eine Woche vor dem Urlaubsantritt des Prozedbevoll-
michtigten des Beklagten erfolgt war. Doch rechtfertigt
das keine andere Beurteilung.

a) Denn die zweite Zustellung vom 27. Februar 1975
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var demn Prozeﬁbevollméchtigten‘des Beklagten vor scinem
Urlaub nicht bekannt geworden,vweil sein Blrovorsteher
von sich aus die auf 18, und 19. Marz 1975 vermerkte
Berufungsfrist gestrichen und den Ablauf der Berufungs-
frist auf 27. Mdrz 1975 eingetragen hatte.

b) Es kann dem ProzeBSbevollmichtigten des Beklag-
ten nicht zur Last gelegt werden, daBl er, wie es ersicht-
lich der Fall war, die Berechnung der Berufungsfristen
seinem Birovorsteher iliberlief3. Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts darf ni@mlich ein Anwalt im Inter-~
esse seiner der Rechtspflege gewidmeten THtigkeit
routineméflige Arbeiten seinen geschulten, mit den er-
forderlichen Anweisungen versehenen und durch Stich-
rroben iiberwachten Angestellten liberlassen. Wie der
Bundesgerichtshof mehrfach entschieden hat, gehort da-
zu auch die Feststellung des Endes einer Rechtsmittel-
oder Rechtsmittelbegriindungsfrist, wenn diece Feststel-
lung keine rechtlicﬂen Schwierigkeiten bereitet (BGHZ 43,
14533 BGH Beschluf8 vom 8, November 1967 - VIII ZB 28/67
= LM ZPO § 233 (Fd) Nr. 24; BGH Beschluf vom ?. Dezem-
ber 1967 - IV ZB 625/67 = LM ZPO § 232 (Fb) Nr. 2%).

¢) Ob im vorliegenden Fall der ProzeBbevollmichtig-
te des Beklagten die Berufungsfrist dann hdtte selbst Uber-
priifen miissen, wenn ihm die zweite Zustellung bekannt ge-
worden wéfe, kann dahingestellt bleiben, weil das nicht
der Fall war.

2. Das Berufungsgericht hat auch darin Recht, daB die
amtlich bestellte Vertreterin des ProzeBlbevollmichtigten
des Beklagten als Vertreter der Partei im Sinne des & 232
Abs. 2 ZPO anzusehen ist (BGH BeschluB vom 1. Dezember 1953




-V ZB 25/53 = LM ZP0O § 232 Nr. 15). Fntgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts trifft indessen sie kein
Verschulden an der Versiumung der Berufungsfrist.

a) Das Berufungsgericht meint, der amtlich bestell-
ten Vertreterin hitte bei der Vorlage des Fristenkalenders
auffallen miissen, dafl die auf 19. 3. 1975 vermerkte Beru-
fungsfrist ohne FErledigungsvermerk gestrichen worden war,
Der amtlich bestellten Vertreterin waren jedoch zwar die
im Fristenkalender vermerkten Akten, dagegen nicht der
Fristenkalender selbst vorzulegen. Selbst wenn ihr der
Fristenkalender vorgelegt worden wire, hitte sie keinen
AnlaB zu einer Uberpriifung der Akten gehabt, weil es viel-
fach - nach den vorgelegten Ablichtungen aus dem Termins-
und Fristenkalender des ProzeBbevollm3chtigten des Beklag-
ten ersichtlich auch in dessen Bliro - iiblich ist, erledig-
te Fristsachen nicht mit einem Erledigungsvermerk zu ver-
sehen, sondern zu streichen.

b) Die amtlich bestellte Vertreterin des ProzeBbe-
vollmdchtigten des Beklagten hatte entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts auch nicht deshalb die ihr ob-
liegende Sorgfaltspflicht verletzt, weil sie sich die
Akten nicht vorlegen lieB, "als ihr die (zweite) Zustel-
lung vom 27. Februar 1975 zuging". Denn diese Zustellung
war, wie ausgefiihrt wurde, vor dem Urlaub des ProzeBlbe-
vollméchtigten des Beklagten erfolgt.

3. Die Versdumung der Berufungsfrist ist demmach
auf den Irrtum des Blirovorstehers des Prozefbevollmichtig-
ten des Beklagten zuriickzufiihren, der nach der zweiten Zu-
stellung die zunichst vermerkte Berufungsfrist gestrichen
und den Ablauf der Berufungsfrist unrichtig eingetragen




haotte. Da ein Anhaltspunkt fir einen Organisationsmangel
im Bliro des Prozeflbevollmichtigten des Beklagten nicht
ersichtlich ist, mufl entgegen der Hilfserwigung des Be-
rufungsgerichts weder der ProzeBbevollmichtigte des Be-
klagten noch dieser selbst das Fehlverhalten des Biliro-
vorstehers sich zurechnen lassen. Die VersZumung der
Berufungsfrist ist demnach auf einen unabwendbaren Zu-
fall im Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO zurlickzufiihren.

4L, Der angefochtene Beschluf war infolgedessen
aufzuheben, dem Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist zu ertei-
len und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Bnt-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverwveicsen,
Thm war auch die Entscheidung iiber die Kosten des De-
schwerdeverfahrens zu iibertragen (BGH BeschluB vom
15. Dezember 1959 - VIII ZB 29/59 = VersR 196C, 18&1).

Dr. Haidinger ClaBlen Dr. Hiddemann

Hoffmann Merz
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