BUNDESGERICHTSH OF

VIII ZB 28/67 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanvalts Dr. Franz SN in "EllED W,
SoGlps trate WD,

Beklagten, Berufungskliigers und
Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Deuntsche Bundesbahn, gesetzlich vertreten durch den
Prisidenten der Bundesbahndirektion MNP

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Beachwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. w-
in D @,

-,



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 12, Juli 1967 unter Mitwirkung des Senats-—
prédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr., Messner, Mormann und Braxmaier

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 1., Zivilaenats des Oberlandesgerichts Miin-
chen vom 17. Mai 1967 wird auf Kosten des Be-
klagten zurtlickgewiesen,

Grinde:

Der Beklagte hat gegen das Urteil des Iandgerichts
rechtzeitig am 6. Mirz 1967 durch seinen ProzeBbevoll-
méichtigten Berufung eingelegt. Die Frist zur Begriindung
der Berufung lief am 6. April 1967 ab. Mit Schriftsatsz
vom 30. Mdrz 1967, der am 6. April 1967 (Donnerstag) beil
der Allgemeinen Einlaufstelle der Justizbehtrden in Min=-
chen einging, beantragte der Beklagte durch seinen Pro-
zeflbevollméchtigten, die Frist zur Begriindung der Beru-
fung bis zum 6. Mai 1967 einschlieBlich zu verliéngern.
Dieser Schriftsatz ist am 7. April 1967 in den "Ge~
schéftsstelleneinlauf" gelangt. Eine Verléngerung der
Begrﬁndungsfrist wurde nicht erteilt.

Mit Schriftsatz vom 10. April, eingegangen am 14.
April 1967, beantragte der Beklagte ebenfalls durch sei-
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nen ProzefBbevollméichtigten "Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand besziliglich der Frist zur Einbringung des Gesuches
um Verliédngerung der Berufungshegriindungsfrist". Zur Be=
griindung des Gesuches wurde ausgefithrt, der Beklagte, der
selbst Rechtsanwalt ist, habe es iibernommen, den Fristver—
lidngerungsantrag in den "Gerichtseinlauf" zu bringen und
um die rechtzeitige Verliéngerung der Begriindungsfrist be-
mitht zu sein. Der Beklagte habe jedoch infolge schwerer
Erkrankung und plotzlich eintretender grofier Herzschwéche
sich damit begniigen miissen, das Gesuch am 6. April etwa

um 13.15 Uhr im Einlaufbiiro der Justizbehdrden in Miinchen:
abzugeben. Um die weitere Erledigung des Gesuches habe er?
sich infolge seiner Erkrankung nicht kiimmern konnen. Die=§
se Darlegungen erginzte der Beklagte mit einem Schriftsaté
vom 8, Mai 1967 und holte an diesem Tage die Berufungsbe-:
griindung in einem besonderen Schriftsatz nach.

urs Sunjururess|

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag -
als Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versidumung der
Berufungsbegriindungsfrist umgedeutet, jedoch unter Versa-:
gung der Wiedereinsetzung die Berufung als unzuléssig vers
worfen. Gegen diesen BeschluB richtet sich die sofortige -
Beschwerde des Beklagten, deren Zuriickweisung die Klége- -
rin beantragt.
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Die sofortige Beschwerde ist gemdB §§ 238 Abs. 2, 519b.
Abs, 2 i,V. mit § 547 Abs. 2 ZPO zulissig, jedoch nicht be-~
griindet.

1. Die Frist des § 519 Abs. 2 2P0 zur Begriindung derx
Berufung ist mit dem Ablauf des 6. April 1967 versiumt
worden, weil die PFrist nicht verléngert worden war. Auf-
grund des Schriftsatzes vom 30. Mdrz 1967 konnte eine
nachtrégliche Verliéngerung der Frist nicht erfolgen, weil
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eine Verlidngerung nur wéhrend ihres Iaufs begrifflich
moglich ist., Das gilt nach sténdiger Rechtsprechung
selbst dann, wenn die Verliéngerung vor Ablauf der Frist
bei dem Berufungsgericht beantragt worden war (RGZ 109,
341; 156, 385 / 386_7; BGHZ 14, 148 [ 149 7; BeschluB des
Senats vom 12. Februar 1959 - VIII ZR 6/59 - m.w.Nachw. =
IM ZPO § 519 Nr. 38).

Die nachtrédgliche Verléngerung einer abgelaufenen Be-
rufungsbegriindungsfrist kann auch nicht mit dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufgrund des § 233
Abs. 1 ZP0O oder entsprechender Anwendung dieser Vorschriftd
erreicht werden. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die-=
se Bestimmung zu der Auslegung zwingt, daB eine Wiederein-~
setzung nur bei den dort ausdriicklich bezeichneten Fristen
stattfinden darf und im iibrigen ausgeschlossen sein soll
(vgl. zu dieser Frage BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts vom 6, Juni 1967 1 BvR 282/65 = NJW 1967, 1267).
Jedenfalls erfordern weder der objektive Sinn noch der
Zweck des Wiedereinsetzungsrechts eine entsprechende An-
wendung der Vorschrift des § 233 Abs. 1 ZP0 auf den Fall,
daB ein Antrag auf Verléngerung der Berufungsbegriindungs-
frist nicht rechtzeitig an das zustindige Gericht gelangt
oder ein rechtzeitig eingereichter Antrag nicht vor Ab-
lauf der Frist dem zustiéndigen Richter vorgelegt worden
ist. Deshalb ist es insoweit unerheblich, ob eine recht-
zeitige Verliéngerung der Berufungsbegriindungsfrist des-
halb nicht herbeigefilhrt werden konnte, weil der Beklag-—
te durch die geltend gemachte Erkrankung verhindert war,
die MaBnahmen zu treffen, die erforderlich gewesen wéren,
um den Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist zu vermeiden.,



Dem Antrag des Beklagten vom 10. April 1967 liegt
erkennbar die Auffassung zugrunde, ihm kdnnte im Wege
der Wiedereinsetzung eine Fristverléngerung noch nach-
trdglich bewilligt werden, jedenfalls dlirfe er aber fir
die Nachholung der Berufungsbegriindung die Zeit in An~
spruch nechmen, die ihm zur Verfiigung gestanden hitte,
wenn dem Fristverliéngerungsantrag rechtzeitig stattge-
geben worden wire. Diese Auffassung bringt der Beklagte
insbesondere auch in seinem Schriftsatz vom 8, Mai 1967
zum Ausdruck., Alle diese Umstiinde rechtfertigen es je-
doch nicht, ihm die Rechtslage zu verschaffen, die ihm
den Umstéinden nach bei einer rechtzeitigen Erledigung
seines Fristverléngerungsantrages gewdhrt worden wére,
Denn fiir eine derartige nachtrégliche Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist nach dem Gesetz kein Raum.

2. Der Beklagte hatte vielmehr nach VersHumung der
Berufungsbegriindungsfrist nur die rechtliche Moglich-
keit, die Berufungsbegriindung nachzuholen und hierfiir
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu beantragen.
Das Wiedereinsetzungsgesuch vom 10, April 1967, einge-
gangen am 14. April 1967, geht deshalb ins Ieere, weil
der Beklagte es unterlassen hatte, die versdumte Beru=
fungsbegriindung nachzuholen (§ 236 Abs. 3 ZPO). Demmnach
komit es lediglich darauf an, ob mit der am 8. Mai 1967
nachgeholten Berufungsbegriindung im Zusammenhang mit dem
wiederholten Antrag auf Wiedereinsetzung die Frist des
§ 234 ZPO gewahrt worden ist. Dies hat der Beklagte auch
mit den Ausfiihrungen der Beschwerdebegriindung nicht dar-
getan, Er hatte zwar dargelegt, daB er um die Zeit des
Ablaufs der Berufungsbegriindungsfrist gesundheitlich
schwer beeintréchtigt gewesen sei. Jedoch ergeben sei~
ne Ausfiihrungen nicht, daB weder er noch sein ProzeB-




bevollméchtigter léngere Zeit nach Versdumung der Beru=
fungsbegriindungsfrist nicht in der lage gewesen seien,

die Berufungsbegriindung zu fertigen und einzureichen,
Soweit hierfir der schlechte Gesundheitszustand des Be~
klagten in Betracht zu ziehen ist, wmuB davon ausgegangen
werden, daB er mindestens seit dem 10, April in dieser Sa=-
che Schrifts#tze eingereicht hat und spédter zum Vertreter
seines Prozefibevollmiéichtigten amtlich bestellt worden ist,
fir den er die Berufungsbegriindung dann unterzeichnet hat.
Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen BeschluB an-—
genommen, die Frist des § 234 ZPO sei am 21. April 1967
abgelanfen, Demgegenilber fehlt es an einer ausreichenden
Darlegung des Beklagten dafiir, daB der Begimnn der Frist
des § 234 ZPO wesentlich lénger als das Berufungsgericht
angenommen hat, hinauszuschieben sei. Dem Berufungsgericht
ist daher im Ergebnis darin beizutreten, daB die genannte
Frist lange Zeit vor Einreichung der Berufungsbegriindung
(8. Mai 1967) abgelaufen war. Der hierfiir gestellte Wie—
dereinsetzungsantrag ist daher unzuléssig. Deshalb hatte
das Berufungsgericht dem Beklagten die nachgesuchte Wie-
dereinsetzung zu versagen. Daraus folgt, daB auch die Ver-
werfung seiner Berufung als unzuléssig gerechtfertigt ist,



3. Demnach war die sofortige Beschwerde des Beklagten
als unbegriindet zurickzuweisen., Die Kostenentscheidung be=
ruht auf § 97 ZPO.

Dr, Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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