- g

)
-
-
.-

Nochochlpgewerk: — ja
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500 § 234 B

Ist ciner armen Partei nach Ablauf der Berufungsfrist eine
fuflzge im Armenrcechtsverfahren gemacht wund hat die Partei
c¢s schuldhaft unterlassen, die Auflage zu erfiillen, so tritt
der Zeitpunkt, zu dem das durch die Armut begriindete, der
rcchtzeitigen Berufungseinlegung entgegenstchende Hindernis
bchoben ist und nach § 234 Abs.2 ZPO dic Frist 'fiir den An-
trag auf Viedcreinscetzung beginnt, nicht schon mit dem Zu-
gang der Auflage ein, sondern erst in dem Augenblick, in

den dic zur Erfiillung der Auflage gesetzte oder angemessene
Irist abgclaufen ist.

BGH, Beschl. v. 12. Oktober 1961 - VIII ZB 28/61 -
OLG Schleswig
LG Itzehoe
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Beschlus

In Sachen
der Vitwe Katharina © P gev. @D i~ @D
OGS ‘G 57v:Cc,
Beklagten, Berufungsklédgerin und Beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt ‘ -

gegen

den Gastuirt Geors P D in oINS GED

strage @, - :
Kléger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

_ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - -

- Proze vollméchtigte des ergten Rechtszuges: Rechtsanwidlte
Dr. und * in Wb - | .

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg am 12. Oktober .
1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Pagendarm und
der Bundesrichter Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner

becoschlossen:

~

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird der
BeschluB des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 10. August
1961 aufgehoben, sowéit er sich nicht auf die Erkla-
rung zur Feriensache bezieht.

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den vori-

sen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einle- -

sung der Berufung gegen das Urteil der 2.Zivilkammex
 des TLondgerichts in Itzehoe vom 21. Februar 1961 ge-

vidhrt. ' - '

Dic Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung iiber

die Berufung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

dern auch die Entscheidung iiber die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens iibertragen wird.



Matthias Prinz
- 2 Rechtsanwalt

Gringde:

me

Am 21. Februar 1961 ist gegen die Beklégte ein Ur-
tcil des Landgerichts auf Zahlung und Feststellung er-
gangen. Vor dem Landgericht hatte die Beklagte um das
Armenrecht nachgesucht und ein Armenrechtszeugnis ein-
gereicht, wonach sie lediglich ein Bareinkommen von mo-
natlich 100 M hatte und Naturalien im Werte von 250 DM
-als Altenteilsleistungen bezag. Die Gemeinde Q@D
bezcugte in dem Armenrechtszeugnis, daB die Beklagte
zur Bestreitung der ProzeBkosten nicht in der Lage sei.

" Durch BeschluB vom 30. September 1960 war der Beklagten
das Armenrecht verweigert worden. In dem BeschluB wurde
ausgefiihrt, daB die Beklagte ihre Armut nicht hinrei-
chend dargetan habe. Sie habe zwar ihren rund 19 ha gro-
Ben Hof in Q@ mit einem Einheitswert von 19 700 DM
auf ihren Sohn gegen Ubernahme von 13 000 DM Grundschul-
den und Gewdhrung eines Altenteils: iiberlassen. Sie habe
sich aber durch die unangemessenen ﬁbérgabebedingungen,
dic in keinem -tatséchlichen Verh&dltnis zu dem Werte des
Grundbesitzes stdnden, in Kenntnis der schwebenden Pro-
zessc vermogenslos gemacht. Sie habe ferner durch Ver-
trag von 18, September 1959 Liéndereien an die "B¢JD"
verkauft und ein Grundstiick von 8600 aqm von der lverias-
sung ausgeschlossen., Sie verfiige damit iiber weitere Ver-
mbgenawerto, die sie im Armutszeugnis nicht angegeben
habe. Diescr BeschluBl war den Prozefbevollméchtigten der
Partcien am 1. Oktober 1960 formlos iibermittelt worden.
Dic Beklagtdahat dann den Rechtsstreit weiter auf eigene
Kosten gefiihrt. ' ’

N € W e

Das Urteil des- Landgerichts ist dem ProzeBbevoll-
nEchtigten der Beklagten am 20. Mdrz 1961 zugestellt
wordcen. an 17. April 1961 beantragte Rechtsanwalt W-
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in @D tir die Beklagte, ihr das Armenrecht fiir
' den Berufungsrechtszug zu bewilligen. Dem Antrage war
ein Armenrcchtszeugnis nicht beigefiigt worden. Mit ei-
ner am 2. Juni 1961 bei Rechtsanwalt W@ eingegange-
nen Verfiigung forderte der Berichterstatter die Beklag-
te auf, das Armenrechtsgesuch zu ergidnzen. In seinem
Schreiben heiflt es, der Beklagten sei durch BeschluB
des Landgerichts vom 30. September 1960 das Armenrecht
mangels ausreichenden Nachweises der Armut verweigert
worden, so daB nunmehr ein neues Armutszeugnis einzu-
reichen ééi, das vollstdndigen AufschluB iiber die Ver-
ﬁﬁgensverhaltnisse der Beklagten abgebe. Andernfalls
miissc das Armenrechtsgesuch schon wegen des fehlenden
- Nachweises der Armut zuriickgewiesen werden. Mit Schrei
ben vom 19. Juni 1961, bei dem Oberlandesgericht am
i ' 21. Juni 1961 eingegangen, iiberreichte Rechtsanwalt
V@P cin neues Armenrechtszeugnis. Es stimmt in sei-
nen Angaben iiber die Vermdgensverh&ltnisse mit dem be-
reits bei den Gerichtsakten befindlichen Armutszeug-
nis vom 20. Juni 1960 iiberein. Am 25. Juni 1961 rich-
tete der Bexrichterstatier an Rechisanwalt W@ ein
bei diesem am 24. Juni 1961 eingegangenes Schreiben,
in dem der BeschluB des Landgerichts vom 30. September
1960 wortlich angefithrt wurde und in dem es sodann
heiBt, das jetzt liberreichte Armutszeugnis weise kein
Grundﬁermﬁgen aus. Die Beklagte moge daher ihre Anga-
ben erléutcrn; ergénzen und glaubhaft machen, welche .
Erlése evtl. erzielt worden seien und was mit diesen’
geschehen sei. Am 14. Juli 1961 hat das Oberlandesge-
richt, nachdem bis dahin eine Erklérung nicht einge-
gangen war, den Antrag der Beklagten, ihr das Armen-
recht zu bewilligen, abgelchnt, da die Beklagte ihre
Arnut nicht hinreichend dargelegt und nachgewiesen
habe und sie auBerdem nunmehr nicht damit rechnen %on;
daB ihr wegen des Ablaufs der Berufungsfrist noch Wie.
dercinsctizung in den vorigen Stand gewdhrt werden wer
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IIit einem Schriftsatz vom 18. Juli 1961, der bei
dem Oberlandesgericht am 19. Juli 1961 eingegangen ist,
machtc Rechtsanwalt W‘ll. fiir die Beklagte ndhere Anga-
ben iiber die Verwendung des Erloses aus dem Verkauf des
der Beklagten gehfrigen Baugeléndes und iiber die Griin-
de fiir die Ubergabe des Grundbesitzes. Gleichzeitig bat
Rechtsanvalt We), den BeschluB vom 14. Juli 1961 (die
Angabe des 17. Juli in seinem Schriftsatz ist ein Irr-
tum) zu iiberpriifen. Er berief sich darauf, die Verfii-
gung des Berichterstatters vom 23. Juni 1961, die bei
ihm am 24. Juni 1961 eingegangen sei, sei am 28. Juni
1961 an dic in Q@) wohnende Beklagte weiterge-
gcben worden. Da er einmal wochentlich in QD
Sorechstunde abhalte und in der Zwischenzeit seine
Sprechstunde wegen Krankheit einmal ausgefallen .sei,
habe er unter Berﬁcksichtigung des Urlaubs seines Per-
sonals die Verfiigung nicht eher beantworten kénnen.

Mit BeschluB vom 20. duli 1961 erkldrte das Oberlan-
desgericht, es sehe keinen AnlaB, den BeschluB vom
14, Juli 1961 zu &dndern.

Am 1. August 1961 legte die Béklagte durch einen
bei dem Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwilt Be-
rufung cin und beantragte unter Beifiigung einer eides-
stattlichen Versicherung des Rechtsanwalts Vg, der
Beklagten die Wicdereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewihren. Die Berufungsbegriindungsfrist ist bis zum
15. Januar 1962 verlédngert worden.

Das Berufungsgericht hat durch Beschluf vom
10. August 1961, der am 12. August 1961 zugestellt wor-
den ist, dic Berufung der Beklagten als unzulédssig ver-
wvorien und hat in den Griindeh ausgesprochen, wegen
der Verséunung der Berufungsfrist konnte der Beklagten
keinec Vicdereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt
werden. Das Berufungsgericht meint, selbst wenn davon
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ausgegangen werde, daB die Beklagte sich unverschul-
det fiir auBerstande habe halten konnen, die zur Durch-
fiilhrung der Berufung erforderlichen Kosten aus eige-
nem Vermdgen zu tragen, so habe sie doch nicht bis
zum Ablauf der Rechtsmittelfrist ihre Armut nachge-
wiesen, wie sie verpflichtet gewesen wére.

Die beim Bundesgerichtshof am 26. August 1961
eingecgangene sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
diesen BeschluB ist zulédssig und begriindet.

1. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
Ablchnung des Armenrechtsgesuchs ist, wie der erken-~
nende Senat bereits mchrfach ausgefiihrt hat, aller-
dings nur zuléséig, wenn die Partei zu der Zeit, zu
der sie das Armenrechtsgesuch anbringt, verniinftiger-
weise nicht mit der Ablehnung des Gesuches wegen man-
gelnden Nachweises der Armut hat rechnen mﬁssen'(BGHZ
26,99,101). Das durch die Armut und die fehlende Arme
rechtsbewilligung begriindete Hindernis fiir die Wahrun
der Berufungsfrist ist nicht unverschuldet, wenn die
Partei nicht vor Ablauf der Frist alle erforderlicher
Schrittec unternommen hat, damit ihr das Armenrecht be
willigt werde. ' '

Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe,
das Iendgericht das Armutszeugnis vom 20. Juni 1960
wegen sachlicher Unrichtigkeit und Unvollsténdigkeit
fiir nicht ausreichend erachtet habe und ihr durch Be-
schluB vom 350. September 1960 das Armenrecht versagt
habe, nicht stillschweigend auf dieses Armutszeugnis
Bezug nchmen konnen. Sie sei daher genotigt gewesen,
bis zum Ablauf der Rechtsmittelfiist ein neues Armut
zeugnis beizubringen und insbesondere sich dariiber z
duBern, was mit dem im Uberlassungsvertrage ausgenon



nenen Grundvermogen geschehen sei. Mindestens hiatte
dic Beklagte innerhaldb der Frist des § 234 ZPO darle-
gen miissen, daf sie hierzu infolge eines unabwend-
baren Zufalls nicht in der Lage gewesen sei. Sie h&tte
weiter die fchlenden Darlegungen und das Armutszeug-
nis unverziiglich nach dem Fortfallides Hindernisses
nachrecicnen miissen.

Der Senat vermag der Auffassung des Berufungsge-
richts, die Beklagte habe infolge eines dem von ihr
becauftragten Rechtsanwalts w._ zur Last fallenden
Verschuldens verabsdumt, ihre Armut hinreichend dar-
zutun, nicht zu folgen.

Grundsétzlich ist nach § 118 Abs.2 ZPO der Gesuch-
steller lediglich verpflichtet, sein Unvermigen zur
Bestreitung der ProzeBkosten durch ein - selbstver-
stédndlich zutreffendes - Zeugnis nachzuweisen. Davon,
daB das Armenrechtszcugnis vom 20. Juni 1960 zutref-
Tend war, ist auszugehen. Auch das Berufungsgericht
zicht nicht in Zweifel, daf die Beklagte, als sie das
Armenrccht beantragte, tatsédchlich weder im Besitz von '
Grundotiicken oder Verkaufserltsen mehr war, nocn daB
ihr Anspriiche hierauf zugestanden haben. Ob angesichts
der Zweifel des Landgerichts die Bezugnahme auf das im

roton Rechtszuge eingereichte Armenrechtszeugnis zum
Nachweis der Armut trotzdem nicht geniigt hat, kann aber
dahingestellt bleiben. Insoweit stidnde entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts einer Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nicht ein Verschulden der
Beklagten oder ihres Anwalts ‘entgegen. Die Beklagte
ist cine 59j§hrige‘verwitwete Alteﬁteilerin, die nach
der eidesstattlichen Versicherung des Rechtsanwalts
V@ oit ihrem Ehemann in bescheidenen Verhsltnissen
gelebt hatte. Es muB daher angenommen werden, daB

der 3eklagten personlich ein Vorwurf nicht gemacht
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werden kann, vienn in dem von Rechtsanwalt W- einge-
recichten Gesuch um Bewilligung des Armenrechis eine
weitere Aufklérung iiber ihre Vermbgensverhdltnisse ge-
fehlt hat. Das Berufungsgericht sieht denn auch ledig-
lich ein Verschulden des Rechtsanwalts W‘ als gege-
ben an., Es filhrt aus, Rechtsanwalt.w- habe spédte-
stens vom 24. Mdrz bis zum 29. Mirz 1961 die Gerichts-
akten zur Verfiigung gechabt. Bei diesen Gerichtsakten
habe sich aber der volle Wortlaut des Beschlusses vom
30. September 1960 befunden. Die fiir den Beweis der
Arnut in Frage kommenden Umsténde hdtten daher Rechts—
anwvalt W. schon vor der Einreichung des Armenrechts-
gesuches bekannt gewesen sein miissen.

Darin kann dem "Bemfungsgericht indessen nicht
beigetreten werden. Als die Beklagte Rechtsanwalt L™
aufsuchte, hat sie nach seiner eidesstattlichen Ver-
sicherung ihm nur die Ausfertigung des Urteils des Land-
gerichts gegeben und hat ihm bei der Frage nach ihrer
Mittellosigkeit erklsrt, bei den Gerichtsakten befinde
sich cin Armutszeugnis, das richtig sei, die Verhia’.lf—
nisse hédtten sich auch nicht gedndert. Rechtsanwalt
V@D hotte, wie er ferner versichert hat, frilher ein-
mal den jetzt verstorbenen Ehemann der Beklagten als ‘
Arnmcnanwalt vertreten und den Eindruck gehabt, dafl dieser
in sehr diirftigen Verhdlinissen lebe. Unter diesen Um-~
sténden hatte Rechtsanwalt W@, als er die Einlegung
der Berufung mit der Beklagten besprach, keinen Anlas,
an ihrer Armut zu zweifeln und sie zur Einreichung ei-
nes neuen Armutszeugnisses zu veranlassen. Rechtsanwalt
V@ hatte sich allerdings mit der Begriindung, er sei . ‘

_becuftragt, die Aussichten der Berufung zu priifen, am

23. kdrz 1961 die Gerichtsakten aushiéndigen lassen. Am
30. Miérz 1961 hat er sie zuriickgereicht. Zu dieser Zeit
hatte er nach seiner Angabe die Handakten des ProzefBibe-
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vollméichtigten des ersten Rechtszuges, Rechtsanwalt
T-, noch nicht in Besitz. Es ist glaubhaft, daB
Rechtsanvalt V@ in diesem Abschnitt der Bearbeitung
der Angelegenheit nur denjenigen Inhalt der Gerichts-
akten gepriift hat, der die Rechts- und Sachlage des
Rechtsstreits betraf, weil hiervon abhing, ob er iiber~
haupt der Beklagten raten konnte, Berufung einzulegen.
Hatte er aber keine besonderen Griinde, an der Armut der
Beklagten zu zweifeln, so wiirde es eine Uberspannung der
an ihn als Anwalt zu richtenden Anforderungen bedeuten,
zu verlangen, daB er bei der Priifung der Erfolgsaussicht
scin Augenmerk auch auf die Vorginge richteto, die die
Frage der Armug betrafen. Er durfie sich darauf verlassen,
daB das eingereichte Armenrechtszeugnis eine ausreichen-
dc Unterlage bot und daB etwaige Beanstandungen aus den
ansufordernden Handakten des Rechtsanwalis TP

zu crsehen seien. Diese aber enthielten nach der eides-
stattlichen Versic.hérung des Rechtsanwalts W- den Be-
schlu des Landgerichts vom 30. September 1960, durch
den das Armenrecht abgelehnt worden war, nicht. Rechts-
anwalt V¢ ging daher, wie er glaubhaft annimmt, da-
von aus, daB das Armenrechtsgesuch mangels Aussicht auf
Yriolg abgewiesen worden sei. Das kann ihm nlcht zum

Vorvurf e,erc:.chen.

2. Das Berufﬁngsgericht meint weiter, die Beklagte
hétte, nachdem ihrem ProzeBbevollméchtigten (gemeint
-ist der mit der Beantragung des Armenrechts beauftrag-
te Rechtsanwalt \'I-) die Verfiigung vom 25. Mai 1961
en 2. Juni 1961 zugegangen sei, innerhaldb der Frist des
¥ 234 ZPO von zwei Wochen die erforderliche Aufklarung
b01br1rgcn und das verlangte Armutszeugnls vorlegen
riissen. Dicse Frist sei am 21. Juni 1961, als die Be-
klagte das ncuc Armutszeugnis vorgelegt habe, bereits
verstrichcnhgewcsen.
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Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet wer-
den. Das Berufungsgericht nimmt zu Unrecht an, die
Frist von zwei Wochen des § 234 Abs.2 ZPO habe zu lau-
fen begonnen, als die Beklagte zur Vorlegung eines
neuen Armenrechtszeugnisses aufgefordert worden sei.
Einer Partei kann allerdings die Wiedereinsetzung
nach § 233 Abs.l ZP0O nicht erteilt werden, wenn sie de
ungeniitzten Ablauf der Frist nicht durch &uflerste, der
Unstédnden nach angemessene und verniinftigerweise zu
erviartende Sorgfalt abwehren konnte. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wird der Partei die Wiedereinsetzung ver-
sagt, wenn sie es schuldhaft unterl&iBt, die Armenrecht
unterlagen dem Gericht vor Ablauf der Rechtsmittelfris
einzureichen. Ist die Frist aber ohne Verschulden der
Parteci verstrichen, gilt etwas anderes. Grundsdtzlich
ist, wic der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit

~dem Reichsgerichf im BeschluB BGHZ 27,132,135 ausge-

sprochen hat, an das Verhalten der Partei nach Ablauf
de:_Notfrist ein weniger strenger MaBstab anzulegen;
denn Gieces Verhalten ist fiir die Versdumung der Frisi
nicht melir ursédchlich. Fir die Zeit nach Versdumung
der Frist gilt die besondere Regelung des § 234 ZPO,
der in Absatz 2 den Grundsatz aufstellt, daB fiir den

- Beginn der Wiedereinsetzungsfrist der Zeitpunkt maB-

gtbend sei, zu dem das Hindernis tatséchlich behoben
wvorden ist und nicht der Zeitpunkt, zu dem es behoben
wverden konnte. Gegen die Gefahr einer ungebﬁhrlichen
Verzogerung des Wiedereinsetzungsantrages schiitzt

die Prist des § 234 Abs.3 2ZPO und in Pdllen der vor-
liegenden Art auBerdem die Moglichkeit, daB das Ge-
richt durch eine Entscheidung iiber das Armenrechtsge-

such die Zweiwochenfrist fiir die Stellung des Antragec
" auf Gewahrung der Ulederelnsetzung in Lauf setzen

kann (BGH aal). Zwar ist mehrfach angenommen worden,
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das Hindcrnis, durch das die Partei an der Einhaltung
der Frist verhindert worden ist, sei auch behoben,
wenn- das Weiterbestehen des Hindernisses nicht mehr als
unverschuldet angesehen werden konne. So soll die
Partei ein Verschulden an dem Weiterbestehen des
Hindernisses treffen kionnen, wenn sie es unterlasse,
unverzﬁglich alle ihr wdghrend des Armenrechtsverfah-
rens vom Gericht gemachten Auflagen zu erfiillen und
dic ihr vom Gericht gegebenen Anregungen zu befolgen
(BGH Urt. v. 10. Juli 1957 - IV ZR 126/57 - IM ZPO

§ 234 Nr.19 = Leitsatz NJW 1957,1598). Soweit solche
Entocheidungen uberhaupt das Verhalten dér Partei nach
Ablauf dor Frist betreffen, besazgen sie jedenfalls
nicht, daB die Frist zum antrag auf Wlederelnsetzung
nit dem Zugchen der Auflage begonnen habe. Mit dem Zu-
gehen kann cin schuldhaftes Unterlassen nicht schon
begonnen haben. Schuldhaft kann das Verhalten der Par-
tei hochstens erst werden, nachdem die gesetzte oder
cdue. den Umsténden nach angemessene Frist zur Erfiil-

lung der Auflage verstrichen ist. Das muf3 auch die

Auffassung des Berichterstatters des Berufungsgerichts
gewesen seiny-der noch am 16. Juni 1961 verfiigt hat,
Rcchtfmmmlt \{- Zu erinmern, und am 23. Juni 1961
der Bcklagten eine umfangreiche Auflage zum Nachweis
der Armut gemacht hat. Wenn die Beklagte auf die ih-
rem Anwalt am 2. Juni 1961 zugegangene Auflage des
Berichterstatters am 21. Juni 1961 das erforderte Ar-
nenrcechtszeugnis einreichte, kann darin eine schuld-
haftc Tiumnis noch nicht erblickt werden. ist aber

der Beklagten fir den Zeitpunkt des 21. Juni 1961 ein
schuldhaftcs Unterlassen nicht zur Last zu legen, kann
zu dicsenm Zecitpunkt auch die Zweiwochenfrist des § 234
Abs.2 ZP0O noch nicht zu laufen begonnen haben.
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3. Das Berufungsgericht glaubt weiter, die Frist
des § 234 Abs.2 ZPO habe mindeatens nach Zugang der
’ Verfiigung vom 23. Juni 1961 ab 25. Juni 1961 zu lau-
? fen begonnen und sei am 10. Juli 1961 ahgelaufen ge-~
wesen. Auch aus diesem Grunde sei das Wiedereinset-
zungsgesuch vom 1. August 1961 verspétet. Diese An-
nahme ist indessen ebenfalls aus den erwihnten Griin-
den unrichtig.'Nibht der Zugang der Verfiigung rief

E | ‘ den Zustand schuldhafter Sdumnis hervor, durch den

1 das Hindernis der Armut behoben worden sein konnte,
sondérn erst ein schuldhaft ungenutzter Ablauf der
in ihr gesctzten Frist. Die verfiigte Frist von zwei
VYlochen hat am 25. Juni 1961 begonnen und ist am

10. Juli 1961 beendet gewesen. Der Beklagten kdnnte
also htchstens als Verschulden anzurechnen sein, daB
sic diesc ihr gesetzte Frist untdtig hat verstrei-
chen lassen. Da sie die geforderte Aufklérung erst
mit Schriftsatz vom 19. Juli 1961 gebrachi hat,
xonnte frithestens seit dem!ll. Juli 1961 der Lauf
der Prist des § 234 Abs.2 ZPO fiir den Antrag auf Wie-
dercinsetzung in den vorigen Stand begonnen -haben.
Unabhéngig davon wiirde die Frist mit Ablauf einer
angencssenen Uberlegungsfrist, die nach Zugsng des
Bcschlusses vom 14. Juli 1961, durch den der Beklag-
ten das Armenrecht verweigert wurde, einsetzte, be-
gonnen haben. Die Zustéllung des Beschlusses ist am
18. Juli 1961 erfolgt. Einer Entscheidung, wann die
Frist begonnen hat, bedarf es indessen nicht. Die
Frist dos § 234 Abs.2 2P0 iot eine gesetzliche Frist.
Thr Lauf wird nach § 223 Abs.l ZPO durch die Ge-
richtsferien gehemmt. Der Antrag vom 1. August 1961
ist also auf jecden Pall rechtzeitig eingegangen.
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4. Es kommt danach nur darauf an, ob die
Beklagte durch einen unabwendbaren Zufall ver-
hindert worden ist, die am 20. April 1961 ab-
gelaufene Frist zur Einlegung der Berufung ein-
zuhalten. Das war aber der Fall. Die Beklagte
war, wie anzunehmen ist, arm im Sinne des Ge-
sctzes. Sie hatte das Armenrecht vor Ablauf

der Berufungsfrist beantragt. Sofern die einge-
reichten Armenrechtsunterlagen nicht ausrei-

. chend gewesen sein sollten, wédre, wie oben

dargelegt, dieser Mangel der Beklagten nicht
zur Last zu logen, da die Beklagte selbst sich
fir arm halten und die frither eingereichtén
Unterlagen als ausreichend ansehen durfte und
den von ihr beauftragten Rechtsanwalt V(| |
kein Verschulden daran, da er die moglicher-
weise begrﬁnde%en Zvicifel an der Armut der
Beklagten nicht erkannt hat, trifft.

Der Beklagten war daher unter Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses die Wiederein--~
setzung in den vorigen Stand gegen die Verséu—
mung der Berufungsfrist zZu géwﬁhren. Zur Ver-
handlung und Entséheidung iiber die Berufung
war .die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
guverv¢isen. Diesem war auch die Entscheidung
iilber dic Kosten der Beschwerde vorzubehalten




(vergl. BeschluB des Senats vom 15. Dezember 1959
- VIII ZR 29/59 - VersR 1960,181).
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