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MSchG § 30

Die Vorschrifi des § 30 MSchG findet suf ein Untermietver-
hdéltnis iiber unselbstindige Teile einer Wohnung jedenfalils
dann Anwendung, wenn der Untermieter mit seiner PFsmilie in

den Hietrdumen eine selbsténdige Wirtschaft oder Haushaltung
Tithrs.
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Die Vorschrift des § 30 MSchG findet
avf ein Unitermietverhdltnis iiher unselbstén-
dige Teile einer Wohnung jedenfalls dann
Anwernidung, wenn der Untermieter mit seiner
Pami’ie in den Mietridumen eine selbstdndige
Wirtschaft oder Haushaltung fihrs.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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‘o Die Anitragsteller bewohnen mit ihren dcei Kindern
ale Un.ermiefer zwei Réume der Mietwohnung des Antragsgegners
und fihreu darin einen selhsténdigeﬁ Haushalt. Sie wollen
diese Raume gegen eine aebgeschlossene Finfzimmerwohnung
+euschein. I dieser wohnt nach dem Tode des Haupimieters

nur der Reniner PEEP; der zur Ubersiedlung in die jetszigen
Réume der Aatragsiteller bereit ist. Die von dem Antragsgegner
ve:..;weiger’ce Einwilligung zum Eintritt des PP in den Un-
serm’asvertrag der Antregsteller hat das Mieteinigungssmt

in Kempten durch Beschluld vom 21. August 1959 ersetzt. Gegen
diese Eusscheidung hat der Antragsgegner am 25. August 1959
Ra-htgoveachwerde eingelegt.

Das Landgerich* in XKempten will in Ubereinstimmung mi%
dem Rerhtisentscheid des Bayerischen QObersten Landesgerichts
vom 22. Auguat 1952 (BayQObLGZ 1952, 175 = MDR 1953, 40)

§ *0 MS~hG dahin auslegen, daB die Ersetzung der Einwilligung
des Vermieters zum Wohnungstausch uazulédsgig ist, wenn der
Untermieter nur unselbstindige Teile..einer Wohnung bewohnt
and d.ese von ihm innegehaltenen Réume vertauschen will.

Da aber die Eixigcheidung des Mieteinigungsamtes im Einklang
mit verﬁffentlichféh~Eﬂ+ssheidungen anderer Gerichte stebt,
insbesondere mit dem Rechtsentscheid des Oberlandesgerichts
Dldenturg vom i5. September 1952 (NJW 1953. 70), hat das
Landgericht die Akien gemad § 47 ¥SchG dem Bayerischen Ober-
steir Iandesgericht vorgelegt, um eine Vorabentscheidung
fiber die Rechisfrsge herbeizufithren, obd § 30 MSchG auczh auf
ein Untermistverhdltnis iiber unselbstiéndige Telle einer
Wohnwig Anwendung findet.

Das Bayerische Oherste Landesgericht will an der in
sainem erwdnnten Rechtsentscheid vertretenen Ansicht fesi-
ralien, die mi+ dem angefiihrten Rechtsentscneid des Oher-
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landesgerichts Oldenburg unvereinbar ist. Es hat deshaib die
Stache dem Bundesgerichtshof zur Erteilung des von dem Land-
gericht eingehclten Rechtsentscheids vorgelegt.

2. Die Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs fiir die
Erteiiung des Rechtsentscheids ist gegeben.

Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts Hamm (JMBI
NRW 952, 146; ZMR 1954, 86) sind nach der Aufhebung der Ver-
ordnng iiber dle Zusidndigkeit der Oberlandesgerichie in An-
griegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der Kosten-
2rdnung vom 23, Mérz 1936 (RGB1 I 251) durch Art. 8 Abschn.IX
Nr. 9 des Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinhei?’
4u®f Gem Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirgeriichen Rechts-
pfiege, des Sirafverfahrens und des Kostenrechts vom 12.
Saptemrer 1950 (BGBL I 455) grundsdtzlich die Oberlandesge-
vizh%e {in Bayern das Bayerische Oberste ILandesgericht) zur
Erteilung von Rechtseantscheiden gem#f § 47 MSchG berufen.

Wach der von dem Oberlandesgericht Hamm (aa0) vertretenen
Ansicht g0ll infolge der erwHhnten Gesetzesregeluug die Er-
teiiung eines Rechtsentscheids iiberhaupt nicht mehr mdglich
gsein,; weil es der Gesetvzgeber unterilassen habe, ein hierfiir
zustédndiges Gericht zu hestimmen. Dieser Auffassung vermag
der beschniieBende Senat nicht zu folgen. Die Vorschrift des
§ 47 ¥Schd ist weiter in Kraft geblieben und nach wie vor von
srofer Bedeusung, denn durch sie soll gewdhrleistet werden;.
348 eine msglichst weitgehende Rechtseipheit in der Sprush-
praxis der Mieteinigungslmter herheigefilhrt wird (Roquette
MSchG 1956 § 47 Nr. .5). Gerade auf dem filr die Allgemeinheit
hesonders wichtigen Gsbiet des Mieterschutzrechts ist es dringend
erforderlizh, daB die auftauchenden Rechisfragen durch die
Tielzshl der zur Anwerdung des Mieterschutzgesetzes berufenen
Gerichte Uvereinstimmend entschieden werden. Dieses Ergebnis
ist aber nur dann sichergesvcellt, wenn ein oberes Gericht
dazv terufen ist, grundsdtzliche oder zwischen mehreren



Gerichten sireitig gewordenein Rechisfragen vwerbindlich av
tezntworten. Bs nat daher -sicher..ich nicht dem Wiilen des Ge-
cetzgebers entsprochen, daid die Aufhebung der erwidhnten Ver-
srdnung vom <%. Mérz 1976, nach der sich, wie der Wortlaui

des § 47 Abs. = Satz 1 MSchG besagt, die Zustdndigkeit fiir die
Evrteiilung von Rechtsentscheiden besvimmie, su der Folige fiihrte,
Rechtsenis~heide liverhsupt flir die Zukunfs unmdglich zv. machen
Vielmehr diirfte es nur infolge eines Versehens uvanterlassen
worden sein, eine die Regelung der aufgehobenen Verordnung
erssigende Zusitidndigkeii zur Erteilung von Rechtsentscheiden
suadriicklicr zw begrinden. Anscheined hat der Gesetzgeber un-
seacntet gelassen, daB § 28 Abs. 1 FGG &uf die Entscheide
gemil § 47 4SchG nicht unmittelbar anwendbar ist, da es sich .
tei ihnuen nieht um Entscheidungen auf weitere Beschwerden der
feiwill igen Gerichitsbarkeit handelt. Der Rechtsentscheid ist
némi.izn eine dem Verfahren vor den Mieteinigungsémtern eigen-
4imiicke Rechuseinrichtung (Roquette aal § 47 Nr. 6). BEr setzt
~war vcravs, dab eine Partei eine Rechisbeschwerde eingelegt
hg5. jedoch ist nicht die Partei, sondern nur die Beschwerde-
stellie zur Biuholung eines Rechtsentscheids befugt. Trotzdem
rezhifertigt sich die entsprechende Anwendung der Zustandigkeiis-
regelung des § 28 Abs. 1 PGG auf Rechtsentscneide. Die ange-
fithrie Verordnung von 1936 bezweckie die Zusammenfassung der
Beschwerdeentscheidungen bei den sogenannten Zentralgerichten
ad wivk%e sich praktisch lediglich ais eine Abﬁndefung und
Brgingung des § 28 Abs. 1 PEG dahin aus, daB iiber die weitere
Beschwerde grundsdtzlich nisht mehr das im Rechtsmittelzuge
jeweils ilibergenrdnete, sondern nur einzelne dazu besonders
bestimmte Overlandesgerichte zu entscheiden hatten. Nach Auf-
hebung der Verordnung ist aber die niemais aufgehobene Bestim-
mung des § 28 Abs. -PGG wieder uneingeschriénkt in Kfaft.

Bei der Schaffung der Vorschrift des § 47 Abs. 2 MSch@ im
Jahre 1942 bat ersichilich die Zusténdigkeit filr die Ertei-
Iung von Rechisentscheiden denjenigen Gerichten ilibertragen
we,ien £cllen; die zur Enitscheidung weiterer Beschwerden der
freiwiliigen Gerichtsharkeit berufen waren, das waren aber
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;1ech der dsma>igen Regelung die sogenannien Zentralgerichte.
Nach dem Wegfal’l der Verordnung konnen deshsel®,; will man
einem gianvcllien Ergebnis gelangen, nur d.e Gerichle als an
inrer Stelle gur Erveilung von Rechisentscheiden befugt angesehen
werden, die mumehr zur Enbtscheidung ilber weitere Beschwerden
teruten sind; das sind aber nach § 28 Abs. 1 PGG die Oberian-
desgeriznte. HMinzvkomm% noch ein weiterer Gesichtspunkiz In
§ 47 abe. & Sais 2 KMSchG sind § 28 Abs. 2 und 3 FGG ausdrilnkl.ch
fiir entsprachend snwendbar erkidrt worden. Gerade diese Ver-
veisung zegt mit ailer Deutlichkeit, daB die Zusténdigkeits-
regelaig t2i Rexhtsentscheiden mit derjenigen fiir die weiteren
Besnhweraeu in der Pfreiwilliigen Gerichtsbarkeit iibereinstimmen
so0l".—a. Bei &iaser Sachlage bestehen gegen die enusprechende
Anwendung des § 28 Abs. 7 P3G keine durchgreifenden Bedenken,
abhwol nech dem Wegfalil der erwdhnten Verordnung es an einer
wddriick” . chen Bestimmung dariiber fehls, von welchen Gerichten
iie Rechtsentscheide nach § 47 MSchG zu erlassen sind, denn
rigrezus 188t sich, wie &usgefithrt, nichit entnehmen, dal Rechts-~
entssheide nizht mehr erteilt werden konnten. Vielmehr ist
jietzt, wie Schrifttum und Rechtsprechung mit Ausnahme des OLG
Hamm Ubereinsiimmend annehmen, die Zustandigkeit der Oberlian-
dezgerichte begriindet. '

Die hier vertretene Meinung wird von den im Kommentar zum
HMieterechuizgesetz von Roquette (1956 § 47 Anm. 5 Nr. 20 S.
610 Notve 71 cngefilhrten Gerichten und von Roquetts seltst
(200 Nr. 20-2 2' getzilt. 8ie entspricht auch der Auffassung
des IV, Zivilsensis des Bundesgerichitshofs, der nach dem Ge-
schﬁftsverteilungsplan filr das Jahr 1953 zur Entscheidung in
Féllen des § 28 FGG berufen war, denn er het sich in seinem
BeschluB vom 26. Februar 1953 - IV ZB 8/53 - (IM MSchG § 29
Nr. 1}, allerdings ohne die hier aufgeworfene Frage zu erﬁrtern7
zur» rrteilung eines Rezhtsentscheides in einer Mieterschutz-
sadhe Piir befugi gshalien.

Die Vorsussetzungen fiir die Anwendung des § 28 Abs. 7 PFGE
ket das Bayerische Oberste Landesgericht mit Rechi bejaht, da
s3ine Rachisauffassung in der maBgebendan Rechisfrage mit



der von dem QOberlandesgericht, 0Jdenburg in dem bereits

e rwiihnten Rechtsentscheid vertretenen Rechtsansizht

Alzht Ubereinstimmy. Gem#B § 28 Abs. 3 PGG hat daher der Bundes-
gorichishc den Rechisewischeid zu erilassen.

Ze Im Hinblick auf den Sachverhalt, der zur Einhoslung
des Rechisentscheids gefiihrt hat, ist die von den vorlegenden
Geri-~hien gesie:rZie PFrage imsofern zu weit gefaBt, alis sie
vneingeschrinkt Gie Anwendbarkeit des § 30 MSchG auf ein Unter-
mietverhdlinis iiber unselbsténdige Teile einer Wohnung zum
Gegenstand hatu, wihrend angesichts der gegevenen Fallgestai-
tung es nur darsuf ankommt, oh § 30 MSchG dann anzuwenden ist,
weun der Uniermieter in dem von ihm gemieteten unselbsténdigen
Teile einer Wohnung eine selbstdndige Wirischaft oder Haus-
haltung Pinri. Der beschiieBende Senat nai daher keine Ver-
ansausvng geseken, die ibm vorgelegte Frage in der Weise, wie
sie gesteilt 28t, zu bpeaniwcrten, sondern hat den Rechtsent-
sckhelid aur mit der gebotienen Einschrénkung erteiit.

i1 der Sache seibst ist jedenfalls insoweit, sls die
Brsetzung der Einwilligung des Hauptimieters in den Wohnungs-
tausch eines Untermieters, der in dem Mietraum mit seiner PFa-
milie eine selbsténdige Wirtschaft oder Haushaltung fiihrt, in
Frage steht, der Rechtsansich’ des Overlandesgerichts Olden-
burg %1 }clgen, die auech von Bettermann ./MSchG § 30 Nr. 42-47;,
Dahn (MS=hG 195% § 30 Anm. zu Abs. 1), Holthtfer (DR 941,
536, 537), 0LG Frankfurt (ZMR 1953, 156 = MDR 1954, 42 -
bezogen auf hessiscnes ILendesrecht), LG G6ttingen (ZMR 1953,
122) geteilt wird.

aj Nach § 30 Abs. 1 MSchG steht dem Mieteinigungsamt
die Befugnisg zur Ersetzung der vom. Vermieter verweigerten Ein-
williguig zu, wenn der Mieter einer Wonhung die Mietrdume im
Wege des Tausches einem Dritten iiberlassern will. Bei der Aus-
_eging dieser Bestimmung stellt das Bsyerische Obverste Landes-
gericht in seinem unter Abschnitt 1 angefilhrten vertffent-
1i~hten Rechtuentecneid und in seinem dieser Entscheidung
rugrundeliegenden Vorlagebeschlufl darauf &b, daB nur dem
"iieser einer Wohnung" ein Tausch der Mietrdume habe erleich-
tert werden sollen. Als ¥iefter einer wohiing kiénne &ver na~ch
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dem a«’lgemein iiblichen Sprachgebrsuch uur augesehen werden,
wer das Verfiigungs~ echt iiber eine rdumlich und wirtsehaltlich
selbsidndigze, zum Wohnen bestimmte Rsumeinheit n allen ihren
Teilen besitzt {eine #hnliche Erlduterung des Begriffs Wohnung
geben auzht Roquette #a0 § 30 Nr. 14; Mietvecht 4. Aufl., =.
Kep. 5. Ahschn., C II S. 1773 Wohnraumbewirischaftungsgesets

§ 2 Aum- * b und DR 1944, 53, 54; Schopp/Groothoid MSchG in
Hundbuch des gesamien Mietrechts und des Raumrechtis § 30 Nr. 1=
Anm- B IV % von Kepp MSchG, 194¢ § 30 Anm. 3; Kiefersauer bel
Stavdinger BGBR %7 . Aufl. Vorbem. vor § 535 Nr. 563 Kigfersauer/
.Glaser,Brumby, Grundstiickemiete 8. Aufl. Vorbem. Nr. 31 - vgl.
jedoch Nr. 130 -; Rexroth bei Pfundtner/Neubert, Das neue
denttsche Reichsrecht IT b 3, 5. Verordnung zur Ausfilhrung der
Verorénung liber Kiindigungsschutz filir Miet- und Pachtriume vom
14. Avgust 1940 zu § 1 Anm. 2 und Deutsche Wohnungswirtschaft
1240, Z267; Bahel HuW 1947, 146; Weber Teutsches Wohnungs-Archi+
1942, 162, 16¢; KG DR 1942, 1093 Nr. 2; LG Diisseldorf ZiR

1057, 2703. Roqueite {z2a0) miBtder Verwendung des Ausdruckes
"Fohaung" in § 30 Abs. 1 lSchG ebenfalls entscheidende Bedeu-
tung zu, er bvegriindetv diese Auffassung ergidnzend mit der Er-
wigung, Binzelrdume k#men schon deshalb nicht in Betracht,; we.l.l
in anderen Vorschriften, bei:denen auch Einzelrdume mit ein-
Lesogen worden sind, nur die Worte "Raum"oder "Rdume" gebrauchs
worden seien, z.B. in §§ 20, 21, 22, 23, 23a, 23b, 23 e, 25,
27, 29 HSch@. Uuter einer "Wohnung" will deshslb Roquette
{aschG § 30 ¥r-. 14, vgl. auch § 1 Nr. 31) im AnschluB an die
von dem Kammergericht {aad) und Rexroth (saQ) gegebene Begriffs-
vesitimmung nur eine selbstdndige, rdumlich und wirtschaftlich
abgeschilossene Wohneinhelt verstehen, in der ein selbsté@ndiger
Haushalt gefilxrt werden kann, ohne daB8 die Mitbenutzung anderer

Rdume im Hause mehr als ortsiiblich erfolgt.

D?ege Begriffsbestimmung erscheint indes zu eng. Sie
18R% si2h entgegen der Auffassung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts nicht durch den Hinweils auf den allgemeinen
Soprachgebrauch rechtferiigen, denn es trifft nicht zu, dafl der
Begrif? "Wobnung" as’gemein in diesem eingeschrénkten Sinne



verstandes wird. Die Wohnung als sténdiger rédum-.icher Mittel-
punkt des auBerberuflichen Daseins splelt im Leben des Menschen
eine wichtige Roile. Er wird entscheidend von ihrem Vovrhan-
densein., 1bhrer Baschaffenneil und Ausstattung geprégt. Vor
allem ist ein Famiiien'eban ohne Wrhnung prskiisch vndenkbar,
wie gevade die jiingste Zeit gelehrt hat, in der vielfach Men-
schenmasser. in Lagern zusammengepfercht ohne eigene Wohnung
e’n menechenunwiirdiges Dusein gefiihrt haben oder sogar jetzt
ncch fihren miissen. Selbst wenn fiir Zeiten, in denen der alige-
risine Wohnungsitedarf durch Wohneinheiten der von Roquette er-
wiahnten Art hat gedeckt werden kbanen, ein Zustand, der in
Deuischland seit dem ersten Weltkriege aicht oder jedenfalls
nicht mehr in vollem Umfange erreichbar gewesen ist, ein solcher
Sprechgebrauch. wie ihn die Anhénger der hier abge ehnten
dnsizht £U» ri-htig kalitea, zu bejahen gwesen sein sclite, so
kann er doch jedenfslls richt fir die Notzeiten nach dem gweiten
Veltkriege Geliung beanspruchen; die in Bezug auf den Wohn-
raamfehibestsnd auch heute noch nicht ganz tiberwunden sind.
Miter den gegebenen Verh#dltnissen hat der Vertiriebene oder der
Ausgevcnuv2, der mlt seiner Pamilie in einen oder mehrere Rdume
einer Grofwohnung als Untermieter eingewiesen worden ist,
wind Kiiche, Bad und Abort mit den Hauptmietern gemeinsam benutzén
muf, sicher ke*nen Zweifei daren gehabt, daB sich an dieser
Uuverbringung auf oahre hinsus nichis &ndern wiirde und er den
~der dile sugewiesenen Raame aunmehr fiir unbestimmte Dsuer aig
seine neue He'mstatt ansehen milsse. Das g3il+t nicht minder fiiv
ein junges Bhepasr. dss eline teure freifinenzierte Neubauwohnung
nichi hegahlan. eine abgeschlossene biilige bewirtschatftete
Vicknung jedoch nicht erhaltem kann und deshalb den elelichen
Hausstand notgedrungenrals Untermieter mit Kiichenbenutzung
In einer GroBwohnung begriindet, obwohi sich alie Beteiligten
dgriher im ~<laren sind, daB Jahre vergehen werden, bis sich
iieser Zustand #ndern 1#Bt. In allen derartigen Féllen, tiLer-
- haupt immer dann. wenr eine Pamiliie als Untermieter in den
Rénmen waser Mitbenuvzung von Einrichtungen in dem nicht an
zie vermieteten Teil der Wohnung eine selbsténdige Wirtscheft
cder Heushaltung fihzt {(vgl. § 24 &bs. 1 jletzter Huibsatz MSchG
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ezZei~knet die Allgemeinheit die von den Untermietern innege-
halteie Wohneinheit, mag sie aus mehreren Réumen oder gar nur’
&7 elyem Raum vestiehen; als ihre Wohnuvng; und auzh die Unter-
mieter gelnst pflegsn in diesen PFdilen von ihrer Wohnung zu
3prechen. Ov und unter welchen Voraussetszungen auch das von
einer #inzelperson untergemietete Zimmer, wenn dem Unterm:’eler
Kichan-. Bad- vnd Abortbenlitzung zusteht und er eine eigene Wirti-
sungft fihri, iblicherweise als "Wohnung" bezeichnet wird, ve- .
darf nier keiner Erdrierung, da ~ wie bereits erwdhat - der
hier vorliegende Sacaverhalt den beschlieBenden Senat nicht dazu
zwingt, den Rechisentscheid auch auf die Beantwortung dieser
Frage anszudehenen {bejahend: Pellner/Fischer Wohnraumbewiri-
scheftungsgesets 2.-Aufl. § 2 Anm. 4 Nr. 15, welche die Ansicht
vervreten, ein unselvsténdiger Wohnraum oder eine Mehrheit
soilcngr REume wiirde durch den Umstand zur Wohnung gemacht, da8
daria eine Person oder mehrere Personen gemeinschaftlich ihr
nEvgiicnes Leten fihren oder filhren sollen; Bettermann/Haarmann,
Das ¢ffentliche Wohnungsrecht., 1949 S. 14, 15 unter V). '

% Iet sonach in Begug auf Untermietrdume, in denen eine
FPamilie einen selbstéindigen Haushalt fithrt, ein allgemeiner
Sprachgebrauch, wie ihn die Gegenmeinung behauptet, nicht fest-
zusvelilen, unterstiivet vielmehr der Sprachgebrauch die von dem
hesohiieBenden Senat vertretene Ansicht, so bleibt weiter szu
priifen, ob die Vorschrift des § 30 MSchG aus sonstigen Griinden
in anderen Sinne ausgulegen ist. In diesem Zusammenhange darf
nicht euBer acht gelassen werden, daB8 der Begriff "Wohnung"

von dem Gesetzgeber nicht einheitlich verwandt worden ist. So
is? zum Beispiel das Wort "Wohnung" in Art. i3 GG nach iiber-
einstimmender Auffassung sehr weit auszuliegen. Unter diesem
Begriff ist dort schlechthin das befriedete Besitsztum zu ver-
stehen. Er umfaf8+ deshalb alie fiir Wohnzwecke geeigneten Réume
(Bonner Kommentsr Art. 13 GG Anm. II 1 a), soggr Gast— und
Hotelzimmer und selbst bioBe Tageszimmer, wie von Mangoldi/
Klein (G& 2. Aufi. Art. i3 Anm. III) ausdriicklich bemerken.

. Diese sehr weit ausdehnende Auslegung des Begriffes "Wohnung"
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an-h “{ir das Gebict des Mieterschnizes viid der Wohnraumnewirt-—
gcheftung zu illvernehmen, erscheint indes schon desha’bh bedenk-
lich,; weil der Begriff hier in eiien gunz anderen Zusammenhang
gegtellt worden ist, der mit Art. 13 GG keine Gemeinsamkeiten
2ifmeiet. AvBerdem durf, wie Roquette (aa0) zutreffend hervor-
hebi, euch in diezem Zusammenhang icht auBer acht gelassen
werden, 4a nach dem Wortlaut des § 30 MSchG nur dem tausch-
williigen "liieter einer Wchnung" die Moglichkeit gewdhri ist, .
den Anitrzg auf Erseizung der Einwilligung des Vermieters zu
Stellen, widhrend in den vorhergehenden Vorschriften der Begrifi
"Yoknung" anicht verwandt ist, sondern das Gesetz dort nuvr die
Bazelchn g "MRaom", "Wohnraum" und "Mietraum" benutzt hat.
Angeeicnta dieser Ausdrucksweise des Gesetzes verbietet sich
guch neech Ansicht des beschlieBenden Senats eine weite Ausle-
gung der Vorsohrifi des § 30 Aus. 1 MSchG d4ahin, daB bei Un-
termietrerhdivaiasen licer Wohnrdume aller Art, soweit sie

gewdd § 24 Avs,. |1 3Sch@ dem Mieterschutz unterfailen, die EBr-
satzung dexr n;nwilligung des Vermieters zum Tausch méglich

8%, vielmehr muBd dem Wortlaut des Gesetzes Rechnung getragen
und die Befugnis zur Ersetzung der Einwiiligung auf "Wohnungen"
oeschrénkt werden. Da der Begriff "Wohnung" vom Gesetz an
diegser Selle nicht ndher vestimmt wird, vestehen keine Beden-
ken dagegen, diesen in § 30 Abs. 1 MSchG verwendeten Ausdruck
80 snufzufassen, wie es dem aligemeinen Sprachgebrauch ent-
sprizhy, nach dem untervermietete RHume jedenfalils dann- als
ohnung" anzusehen sind, wenn der Untermieter in ihnen mit
seiner Pamiiie eine selbstdndige Wirtschaft oder Haushéltﬁng
fihrs

¢) Wenn die Gegenmeinung sich fiir ihre Ansicht auf den
i JW 1926, 1584 = JR 1926 Nr. 159 abgedruckten Rechtsentscheis
. des Kammergerichts vom 25. November 1925 beruft, so l&B8t sie
aguBer acht, da3 er auf einer anderen gesetzlichen Grund-age
veruht. Demals weir die Ersetzung der Einwilligung des Vermie-
ters ln 2inen Wohnungsteusch in § 8 des Wohnungsmangeligesetzs
vom Z2€. Juii 1923 (RGB1 I 754, geregelt, der voraussetzte,



ia8 Pevsonen ihre “gelbsidndigg"benutzte Wohnung miteinander
waus~hen wollten. Dagegen verlangt § 30 Abs. 1 MSchG, dessen

zvyr 221t geltende Fassung auf die 5. und 6. Verordnung zur

. husfilrung der Verordnung liber Kiindigungsschuiz fiir Miet- und
Pachtrdume vom 14, August 7940 (RGBL I 1104) und 15. Dezember
1942 (RGB1 I 709) zuriickgeht; nicht die Selbsidndigkeit der
Wohnung. Auf diesen Un%terschied des Gesetzeswortlautes weisen
aufler dem Qberiundesgerich® Oldenburg (as0: auch Oberlandes-
gerichs Stuttgart (NJW 1952, 1144) und Bettermann (aa0 § 30

Nr. 47) mit Nechdruck hin, wihrend das Kammergericht in seinem
von der Gegenmeinung ehenfalls angezogenen Rechtsentscheid

vom 24. Juni 1947 (DR 1942, 1093) ihn zwar erwdhnt, aber zu
Unrecht mit der nicht ndher eriduterten, vorstehend bereits
widerlegten Begriindung fiir unerhevlich. hdlt, daf eine "Wohnung"
nur vor.iege, wenn es sich um eine selbsténdige, zum Wohnen
besiimmte Raumeinheit handele. Wiren aber die Begriffe "Wohnung"
und "selibstEndige Wohnung" tatsachlich gileichbedeutend, wie

die Gegenmeinung annimmi, so wiirde es sich bei dem Ausdruck
"selbstdndiige Wohnung", wie das Bayerische Oberste Landesge-
r»ich% in seinem VorlagebsschluB und Roquette (ﬁ%ch@ § 30 Nr.

14 Anm. 1) tatsschlich behaupten,'; um einen Pleonusmus handeln.
-Bs bestent ledoch kein Anhalt filr die Annahme, daB der Gesetz-
geter des Jahres 1993 e der Fassung des Wohnungsmangelge-
setzes unsorgfdltig verfshren ist, und es erscheint ausgeschlos-
3en,; daf er die Gesetzeswortlaut gewordene Passung gewdhlt

hat, wenn er tereits mit dem Ausdruck "Wohnung" ohne Hingufiigung
les Ee’wortes "selbstén&ige“ das ihm vorschwehende Ziel h#tte
srreinhen konnen. Im Fegensstz zu der Ansichi des Kammerge-
richts, der Roquette (aal) und das Bayerische Oberste ILandes-
gericht (sa40) folgen, muB vielmehr aus dem Umstsnd, daB in den
$§ i der 5. und 6. Verordnung iiber Kiindigungsschutz von Miei-
und Pachtrédumen nicht mehr der Ausdruck "selbstdéndige Wohnung".
sendern nur noch der Begriff "Wohnung®" gebraucht worden :st;
geeohlossen werden, daB nicht nur bei selbstédndi gen Wchneia-
heitau, sondern jedenfelle aush hei solchen unseibsténdigen.

die deswegen ais "Wohnung" anzusehen sind, weil Zn ihnen der



Uusermieter mis seiner Familie einéa selbs’#ndigen Haushal* Pihr:,
dle Ersetzung der Tauschganehmigung durch das Mleteinigungs-
ams m&glizh seian scil,

d, Der Hinweis in dem erwihnten Rechtsentacheid des Kam-
mergerizhis von 1942, daf die hier vertretene Ansicht zu woh-
nungswirtschaftiich unerwiinschten Ergebnissen fiihren k&nne,
schidgs schon deshalb nicht durch; weil die Wahrung wohnungs-
wirtezhafilicher Belsnge nichs den Mieveinigungsé@mteran sondern
den Woonvngsvendrden coviiegi. Die Ersetzung der Einwiiligung

i
nuz2T 4ie gemdB § 12 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes vom

7. kErz 1933 (BGBL I 97) erforderliche Zuteilung des Wohnraums
durch die Wohnungsbhehdrden nicht entbehrlich, und diese k&nuen
gend? § "2 Abs. 4 dem Gesetzes die von ihnen zu erteilende
Genenmigung,dea Wohnraum in Benutzung gzu nehmen, aus besonders
drirgenden Criinden der Wohnraumvewirischaftung auch bei einem
Vinhnungstausch verssgen. Auch wenn also die Einwilligung des
Vermieters ersetzt iss, sind daher die Wohnungsbehdrden in der
Lage, einen Wohnungstausch zu verhindern, mit dem Ziele ver-
folgt werden, die vom Standpunkt der Wohnraumbewirtschaftung
aus su miffbilligen sind.

e) Der hier vertretene Standpunkt steht im wesentlichen
im Einklang mit den Gedankengidngen des Bundesfinanzhofes in
dsr Eatecheidung vom 19. Juli 1951 (BFH 55. 442, 444), die vou
Roquette (Wohnreumbewirtschaftungsgesetz § 2 Anm. 3 b S. 58)
abge.ehni wird- Der Bundesfinanghof hat zutreffend darauf
abgestellt, dad der Begriff "Wohnung" nach der Verkehrsauf-
fagsung aex Zeit nach dem zweiten Weltkriege zu bestimmen ist.
Seinem Ergebniz, nach dieser kinne auch bei Mitbenutzung der
Tiliche. des Bades und des Aborts das Vorhandensein einer Wohnung
Vbejisht werden, iat uneingeschr#nkt zuzustimmen., jedoch ist,
wie ausgeliihrt,; eine Erginzung dahin gevoien, dal der Unter-
mieter jedenfails dsan, wenn er mit seiner Familie einen selb-
stdndigen Haushelt in den gemieteten Réumen fiihrt, von der
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Jevzigen Verkehrsauffassung als Inhaber einer "Wohnung" au-
gegehen wird,

£} Das Bayerische Oberste Landesgericht (aa0) berufs
sieh zur Rechtferitigung seiner gegenteiligen Auffassung noch
auf die weitere Erwdgung, die von ihm fiir richtig gehaltene
Beschrénkung der Ersetzung der Einwilligung des Vermieters zu
einem ohnungstausch seitens des Mieters auf selbsténdige Reum-
einhe’ten habte deshald ihren guten Grund, weili der in der Er-
setzung der Einwiiligung liegende Eingriff in die Rechte des
Vermieters weniger empfindlich erscheine, wenn der Mieter in
selbzidndige Rdume eingewiesen als wenn ein Zusammenleben in der
g-.eiznen Rsumeinheiv erzwungen werde. Diese Begriindung ist je-
doch, worsuf Bettermann (¥#SchG § 30 Nr. 44) zutreffend hinweist,
nizht stichhaltig, denn der Antrag des Mieters auf Ersetzung
der Einwilligung des Vermieters ist gemdB § 30 Abs. | Sstz 2
:iS2hG denn abzuiehnen, wenn der Vermieter dem Verlangen des
Lirzters aus wichtigen Grilnden widerspricht, und bei der Priifung,
oh derartige Grinde vorliegen, wird dem Umstand, daB in Zukunft
Vernleser und Tauschpartner miteinander in enger Beriihrung
Lleben und auskommen miissen, die ihm gebiihrende Beachitung zu
schenken sein. Sind aber troiz der gebotenen,strengen Priifung
wichtige Griinde des Vermieters, die seinen Widerspruch als
gerechifertigt erscheinen lassen, nicht festzustelien, so ist
nicht ginzusehen, weshalb der von dem Bayerischen QObersten
Landesgori~ni sufgezeigte Gesichtspunkt der Ersetzung der Ein-
wl.Zligung zum Wouinungstausch entgegenstehen soll (vgl. dazu
auch CLG Prankfurt ZMR 1953, 156). Dabei darf nicht uBer Be-
“racht ge.ussen werden, daf im Palle der Versagung der Ersetzung
der Einwilligung der Vermieter seinen bisherigen Untermieter.
ja Jdes Untermieterverhd&ltnis in derartigen Féllen gem#B § 24
MSahG unter Hietschutz stehi, nicht zum Auszug bewegen kann.
scrdera ihn weiter in der Wohnung behalten muf. Es kann daher
sogar ‘m Interesse der Befriedung . der Verh8ltnisse in der
Wohnung im Einzelfselle vorzuziehen sein; wenn durch Ersetzung
der Tauschgenehmigung der Tausch ermtglicht wird und anstelie



- 14 ~

das Untermieters der Tauechpartaer in die Rdume einzieh’. Ein
durshgreifendes. Basdenken gegen die Ansicnt des beschlisBenden
Senats 188t sich jedenfalis mit den vom Bayerischen QObersten
Landesgericht angesteliten Erwidgungen nicht begriinden.

g) SchlieBlich sprechen auch Billigkeitsgesichtspunkte
ensscheidend filr die hier gegebene Losung- Wie bereits erwdhut,
sind viele Untermieter, die in einer unselbstindigen Wohnein-
hei: mis ihrer Pamilie einen selbstédndigen Haushalt filhren,
wegen Zhrex unglinstigen Vermigesnis—~ und Binkommensverhdlinisse
siflens in der lLage, die Miete fiir eine der Bewirtschaftung
nlehe unierliegende Neubauwohnung aufzubringen. Da sie ange-
sischwe der gegenwértig noch bestehenden Mangeliage keine bil-
lige bewirischaftet Wohnung erhalten kdnnen. miissen sie zwangs-
l8ufig weiter als Uantermieter leben. Es wdre aber cine Ben&ach-

eiligung dieser in Régelfalle wirischaftlich schwachen Volks-
irreise, die dazu nsch im allgemeinen ohne oder gegen ihren
Wwuans2n in die miBliche Lage gekommen sind, ais Untermieter
“seihgtiudiger Teile einer Wohnung ihren Haushalt fithren zu
missen, wollite msn ihnen im Gegensatz zu den Hsuptmietern
hewirtschefteter Wohnungen die M8glichkeit versagen, einen
ihnen Vorteile bringenden, ihrem Wohnungsbedsrf besser Rechnung
tracenden und 2Ur =ie dsher giinstigen Wohnungstausch, der dem
Hauptmieter zumutbar ist, durchfilhren zu kbnnen, nur weil
dor Houpinievar die erforderliche Einw:lligung ohne triftigen
Grnd verwelgert uhd diese nicht ersetzbar.ist. Es ist viei-
rery ein zwingendes Gevot der Gerechtigkeit, de8 auch in der-
srtigen Fdllen die Ersetzung der vom Vermieter verweigerten
Einwilligung durch des Mieteinigungsamt geméB Jer Regelung
des § 50 Abs. 1 MSchG eriolgen kann. LBt aber der nicht
ganz eindeutige Wortlaut einer Bestimmung eine Auslegung zu,
die eire dexr Biilligkeit entsprechende ILdsung erméglicht,
g0 iat diese Auslegung einer solchen vorzuziehen, die unwei-
gerli~h erhehliche Hirian hervorrufea mul.

4. ®Bine Besonderheit des vor_iegenden Sachverhalts
&ibi abschiieBend uoch zu foigender Bemerkung Aniaf:e
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Der Verwaiter des Grundstiicks, i dem die Parteien w~h-

nen, hut sich namens der Vermieter in seiner Bingabe vom 77,
Aaguat 1959 dem Anirage dez Antragegegners auf Verweigerung
der Teuscngenehmigung angeschlossen. Darin konnte die Erkié-
rung su erblicken sein, daB die Vermieter ihre nach § 549
Abs. 1 B@B erforderiiche Erlaubnis gur Untervermietung der
Réume an P@JJP versagen wollen. Diese Erlaubnis, die hiex
tigt wird, m den Wohnungsteusch zwischen den Antragstel.-
iern und P durchfithren zu kbnnen, kann indes gemdB § 29
MS2hG ehenfalls vom ¥ieteinigungsamt ersetzt werden {(vgl.
Requette MSchG § 30 Anm. 4; Bettermann MSchG § 30 Nr. 228).
ven hierzu erforderlichen Antrag dlirfen bei der gegeovenen
Sechlege entgegen der Ansicht von Bettermann (asQ und § 29
Nr. 14%) aicht aur der Hauptmieter, sondern auch die Antrag-
steller als Untermieter stellen, denn sie sind diejenigen,
de Uee» dle von ihnen innegehaltenen Riume verfiigen wollein-
Wirde der Gegenmeinung gefolgt, so kdnnte der Hauptmieter
-m Felie der Weigerung des Vermieters auch dann, wenn diesen
rala wizhtiger Grund zur Seite steht. den Wohnungstausch

seines Unteruwieters -~ ebenso wie eine Untervermietung seitens
seines Untermieters - ohne weiteres dadurch hiatertreiben,
a3 der Haupimieter weder selhst den Antrsg auf Ersetzung
der Genehmigung des Vermieters nach § 29 MSchG stellt, noch
seinen Untermiever zur Stellung des Antrags erméchtigt. Ein
solches Ergebnis wlirde mit dem Zweck der Vorschrift. der
Pivderung woknungswirtschaftlich .erwiinschter Uatervermietungen.
niaht in Einklsng stehen. Trotz des Wortlautes der Bestimmung
des § 29 MSch@ muB diese daher dahin ausgelegt werden, daB
das Miestseinigungsemt avch auf Antrag des Untermieters die
erforderliche Erlaubnis ersetzen kann, wenn der Untermieter
seine R&ume tauschen oder seinerseits untervermieten will
(zu demselben Ergebnis ist das Ksmmergericht DR 1943, 93

gslangti.

LD fa‘
(D
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A2s den vorstehend darge.egten Griinden rechtlertigs
¢izh Azher die Erteilung des aus dem Aisspruch ersichilichen
Raznrsensscheids.

Dvr. Grodmann Dr. Gelhaar Artl

Dr. Spieler Dr. Dorsche..



