BUNDESGERICHTSHOF

VIII 7B 27/71 BESCHLUSS

in Sachen

1. des Herrn Herbert W (JD i» TGN,

Schuldners,

2. der tlaria V (B cev. vl i» 1QGEEN.

Drittschuldnerin,

zu 1) und 2) Beschwerdefiihrer,
- vertreten durch RechtsM in (D,
L] -

g egen

die DENNENEED “QEED- und AN -CubH
in PEEEEE >u Bad DR

Glaubigerin und Beschwerdegegnerin



b

Der VIII. livilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter litwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Braxmaier,

Dr. Hiddemann und Hoffmann in der Sitzung vom 27.Mirz
1972 beschlossen: |

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 20. April 1971 wird auf
Kosten der Beschwerdefiihrer als unzulids-
sig verworfen.

Grinde:

Am 23, November 1970 hat der Rechtspfleger des
Amtsgerichts Brakel einen Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschlufl erlassen, durch den der Anspruch des
Schuldners gegen die Drittschuldnerin auf Aufhebung
der Miteigentumsgemeinschaft an den im Grundbuch von
IR Blatt O eingetragenen Grundstiicken und der
auf den Schuldner nach Aufhebung der Gemeinschaft
entfallende Anteil am Erlds gepféandet und an die
Glaubigerin zur Einziehung iiberwiesen worden ist.

Die hiergegen erhobene Erinnerung des Schuldners und
der Drittschuldnerin hat das Amtsgericht Brakel durch
BeschluBl vom 15, Marz 1971 zurilickgewiesen. CGegen die-
sen Beschluf3 haben die Beschwerdefiihrer sofortige Be-
schwerde beim Oberlandesgericht - Senat fiir Landwirt-
schaftssachen - eingelegt. Sie haben das Rechtsmittel
im wesentlichen damit begriindet, daB anstelle des Voll-
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streckungsgerichts das Landwirtschaftsgericht {iber
ihre Erinnerung hidtte entscheiden miissen; da es

sich bei dem im Grundbuch von I{ il Blatt OWE ein-
getragenen Grundbesitz um einen Hof im Sinne der Ho-
feordnung handele, sei das Landwirtschaftsgericht
sachlich zustdndig gewesen.

In dem angefochtenen BeschluBl hat das Oberlan-
desgericht die sofortige Beschwerde als unzulédssig
verworfen mit der Begriindung, da das Amtsgericht
nicht als Landwirtschaftsgericht, sondern als Voll-~
streckungsgericht entschieden habe, sei fiir die Ent-
scheidung im zweiten Rechtszuge gemiB § 72 GVG die
Zivilkammer des Landgerichts zustidndig.

Die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde ist
unzulissig.

Gegen die Entscheidungen der Oberlandesgerich-
te ist eine Beschwerde grundsatzlich nicht zulédssig
(§ 567 Abs. 3 ZPO). Etwas anderes gilt allerdings in
Landwirtschaftssachen. Bei diesen in § 1 des Gesetzes
iber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssa-
chen (LwVG) im einzelnen aufgefiihrten Verfahren fin-
det gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliis-
se des Oberlandesgerichts die Rechtsbeschwerde an
den Bundesgerichtshof statt (§ 24 LwVG). Im vorlie-
genden Fall handelt es sich aber nicht um eine Land- -
wirtschaftssache. Weder die Mobiliarzwangsvollstrek-
kung noch die Zwangsvollstreckung in landwirtschaft-
lichen Grundbesitz sind in § 1 LwVG aufgefithrt. In
der britischen Besatzungszone war zwar frither nach § 3
Abs. 1 Satz 2 der Verfahrensordnung fiir Landwirt-
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schaftssachen vom 2. Dezember 1947 (Verordnungsblatt
fiir die britische Zone S. 157) bei der Zwangsvoll-
streckung in landwirtschaftliche Grundstiicke anstel-
le des Vollstreckungsgerichts das lLandwirtschafts-
gericht zustdndig. Diese Regelung ist aber bereits

im Jahre 1953 durch § 60 Abs. 2 MNr. 4 LwVG auBler Kraft
gesetzt worden (vgl. dazu auch Pritzsch, Das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftséachen, 1955, § 1
LwVG Anm., L IV; Wohrmann/Herminghausen, 1954 LwVG

§ 31 Anm. 2; irrefiihrend insoweit allerdings Baumbaeh/Lauter-
bach 2P0 Ubersicht vor § 864 Anm. 2 bis zur 29. Aufl.,
vgl. jedoch die 30. Aufl. aaO0).

Da es sich bel dem vorliegenden Verfahren mithin
nicht um eine Landwirtschaftssache handelt, ist den
Beschwerdefiihrern der Rechtsweg zum Bundesgerichtshof

versperrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Braxmaier

Dr. Hiddemann Hoffmann
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