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in dem Rechtsstreit

des ers eines Kulturbauunternehmens Bernhard
in Bad V@D ol <z B,

Beklagten, Berufungskliégers
und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr (D
und Dr. WD -

gegen

den Kaufmann Xarl PP in "D gD str.- 8-,

Klidger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollmdchtigte Rechtsanwidlte Dr...'.’-
1I. Instans: und ? in 5




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 27. September 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Dr. Weber

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB8 des 15. Zivilsenats in Kas-
sel des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 17. Mai 1967 aufgehoben.

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist gewdhrt. Die Sache wird zur Verhandlung
und Entscheidung iiber die Berufung, auch iiber
die Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Das Iandgericht hat den Beklagten verurteilt, an den
Kléger 32 423,54 DM nebst Zinsen abziiglich am 20, Ja-
nuar 1964 gezahlter 10 987,85 DM zu zahlen. Das Urteil
wurde am 3. Januar 1967 zugestellt. Mit Schriftsatz sei-
nes Prozeflbevollmliichtigten vom 27. Januar 1967 beantrag-
te der Beklagte, dem das Landgericht das im ILaufe des
ersten Rechtszuges nachgesuchte Armenrecht durch Be-
schluB vom 12. April 1966 versagt hatte, die Bewilligung
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des Armenrechts flir diec beabsichtigte Berufung. Durch l
Beschlufl voum 16. Méarz 1967 lehnte das Oberlandesgericht
dieses Gesuch deghald ab, weil das beabsichtigte Rechts—
mittel keine hinreichende Aussicht auf Erfolg biete., Der
BeschluB8 wurde dem Beklagten zu Hénden seines Prozefibe-
vollméchtigten an 20. April 1967 zugestellt. Am 5. Mai
1967 legte der Beklagte durch den ihn vertretenden Rechts-
anwalt Berufung ein mit dem Antraoge, wegen Versiumung der
Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren, Zur Begriindung decs Wiedercinsetzungsantrages
vervies der FrozeBbevollmiichtigtce des Beklagten auf das
rechtzeitig eingereichte Armenrechtsgesuch und dessen Be-
griindung und fiigte hinzu, wegon der Armut des Klégers
héatten kcinc Bedenken bestanden, sonst widre ein ncues Ar-
menattest auf Erfordern eingerceicht worden.

[ YoNy :SIDMUTE]

Durch BeschluB vonm 17. Mai 1967 hat das Oberlandes-
gericht den Wiedereinsetzungsantrag, dem der Kliédger wi- i
dersprochen hatte, zuriickgewiesen und die Berufung als
unguldssig verworfen, liit der formgerecht und rechtzei-
tig cingelegten sofortigen Beschwerde beantragt der Be- ;
klagte, diesen BeschluB aufzuhcben und die nachgesuch- {
te Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver— ‘
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siiunung der Berufungofrist zu gewihren.
Den Antrag war sus folgenden Griinden stattzugeben:

1. Das Oberlandesgericht hdlt den Viedereinsetzungs- |
antrag des Beklagten fiir die beabsichtigte Berufung des—
halb nicht fiir begriindet, weil der Prozefbevollméchtigte |
gich nicht mit dem Hinweis auf das im ergten Rechtszug i
vorgelegte Armutszeugnis vom 11. Januar 1966 habe begnii-
gen diirfen. Denn dieases Zeugnia sei nicht nur ein Jahr
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alt gewesen, sondern habe auBlerdem noch ergeben, daf

der Beklagte damals erwerbslos gewesen sei und aufler
einer Uberbrilickungshilfe keine Einkiinfte bezogen habe,
wdhrend er sich in dewm Armenrechtsgesuch vom 27. Januar
1967 als Inhaber eines Kulturbauunternehmens bezeichne.
Die Angabe des frithercn Zcugnisses iiber Erwverbslosigkeit
sel also ilberholt gewescen. Schon der Ablauf eines vol-
len Jahres seit Einreichung des Zeugnisses habe bei der
damaligen wirtschaftlichen Iage die Vermutung nahelegen
lassen miisgsen, die Einkommensverhiltnisse des Beklagten
kénnten sich in der Zwischenzeit dadurch grundlegend ge-
gndert haben, daB er eine ncue Erwerbstiitigkeit aufge-
nommen hatte. Jedenfalls habe aber die Berufsbezeich~
nung des Beklagten in dem Armenrechtsgesuch eine greif-
bare Vermutung dafiir begriindet, daB eine solche Anderung
seiner wirtschaftlichen Verhiiltnisse tatsiichlich einge-
treten sei. Selbst wenn man also den bloBlen Zeitablauf
eines vollen Jahres fiir sich allein noch nicht als
gwvingenden Anlafl fiir die Beibringung eines neuen Ar-
mutszecugnisses hitte anschen wollen, so ndtigten die~

se veiteren Umstiinde aber auf jeden Fall zu einer sol-
chen MaBnahme.

Hinzu komme, so fithrt das Berufungsgericht weiter
aus, dal sich der Beklagte ungeachtet eines Hinweises
in dem BeschluB vom 16. Mirz 1967, mit dem ihm das Ar-
menrecht filir den zweiten Rechtszug versagt worden wvar,
zur Begriindung des Viedereinsctzungsgesuchs mit der
bloflen Behauptung begniigt habe, er habe auch bei An~
bringung seines Armenrechtsgesuchs vom 27. Januar
1967 keine Bedenken gegen scine Armut gehabt, anstatt venigsten



jetzt eingehend darzulegen, warum er und sein Anwalt
die Armut durch eine blofle Bezugnahme auf das friihere
Armutszeugnio als hinreichend nachgewiesen hiitten an-
sehen diirfen.

Sonit sei versdumt worden, ein hinsichtlich der
wirtschaftlichen Verh#litnisse ausreichend begriindetes
Arnenrechtsgesuch einzureichen. Diese Sdumnis, mige
sie den Beklagten selbst oder scinen Anwalt treffen,
sei ihm anzurechnen.

2. Die sofortige Beschwerde macht geltend, weder
der Beklagte noch sein ProzeBbevollmichtigter hidtten
ohne weiteres damit rechnen kdnnen, wegen der von den
Berufungsgericht angefiihrten Griinde zu einer weiteren

Darlegung der Vermidgensverhdltnisse und Armut verpflich-
tet gewesen zu scin. Aus der Berufsbezeichnung des An-
tragstellers in denm Armenrcchtsgesuch sei keine wesent-

liche Anderung hinsichtlich seiner Armut herzuleciten.
Aus den dem Gericht bercits im ersten Rechitszuge un-
terbreiteten Sachverhalt habe sich auch fiir das Beru-
fungsgericht ergeben, daB der Beklagte wirtschaftlich
gusammengebrochen war und keine Vermutung dafiir be-
stand, seine Iage kionne sich in so kurzer Zeit erheb-
lich verbesscrt haben, dafl er die Prozeflkosten aus
eigenen Mitteln aufzubringen in der Iage widre, Tat-
siichlich habe der Beklagte erst verhiiltnismiBig kurze
Zeit vor dem Armenrechtsgesuch vom 27. Januar 1967

begonnen, sein Unternehuen aufzubauen. Im Hinblick auf

die dargelegten Vermigensverhéiltnisse sei es fiir ihn
nicht mdglich gewesen, die FrozeBkosten fiir die Be=-
rufung zu bestreiten.




3. Die Bedenken des Berufungsgerichts gegen den Wie-
dereinsetzungsantrag, der rechtzeitig gestellt worden
ist, sind nicht gerechtfertigt.

Der Beklagte ist nach scinen Angaben im ersten Rechts—
gzuge (Schriftsatz v. 5. Januar 1965) staatlich gepriifter
Landwirt und hattc wmit Illaschinen, die auf Abzahlung ge-
kauft waren, Kulturarbeiten durchgefiihrt. In dem Rechts-
streit geht es um Anspriiche aus diesen Abzahlungsgeschif-—
ten, Der Beklagte hatte ihn zwar zundchst auf eigene Ko~
sten gefiihrt, dann aber durch das Armenrcchtsgesuch vom
14, Januar 1966 und ergénzende Ausfithrungen dem Landge-~
richt dargelegt und ausreichend belegt, daB er seit dem
20. Oktober 1965 arbeitslos sei und von dem Arbeitsamt
eine wochentliche {Uberbriickungshilfe von 91,70 DM erhal-~
te, Seine Vermiogensverhiiltnisse sind in dem Armenattest
dahin bescheinigt worden, dal er nicht in der Iage sei,
irgend einen Betrag zur Bestreitung der Prozeflkosten zu
zahlen. Aus den von dem Berufungsgericht als erheblich
angeschenen Umsténden, daB der Beklagte in dem Armen-
rechtsgesuch vom 27. Januar 1967 fiir das Berufungsver-
fahren als Inhaber eines Kulturbauunternchmens bezeich-
net ist, eine Bezeichnung, die mit dem Rubrum des Ur-
teils des TLandgerichts vom 22. November 1966 tiberein~
stimmt, und dal er nach Ablehnung des Armenrechtsge-
suchs durch das Landgericht den Rechtsstreit weiterge-
fihrt hat, ist noch keine Vermutung dafiir herzuleiten,
daB sich die Einkoummens- und Vermbgensverhidltnisse des
Beklagten erheblich gebessert haben konnten,

Zwvar muB eine Partei nach Ablehnung des Armenrechts
fir eine beabsichtigte Berufung zur Begriindung des Wie-
dereinsetzungsantrages grundsitzlich darlegen und glaub-



haft machen, dal sie wirklich durch das Hindernis der
von ihr rechtzeitig dargelegten Armut oder jedenfalls
der den Umsténden nach gerechtfertigten Annahme der Ar-
mut im Sinne des Gesetzes an der rechtzeitigen Einle-
gung des Rechtsmittels gehindert war. Zur Bewilligung
des Wiedereinsetzungsantrages bedarf es der Feststel-~
lung, daB die Partei trotz der Ablehnung des Armenrechts-
gesuchs verniinftigerweise mit dessen Bewilligung rechnen
konnte und daB wenigstens subjektiv das Hindernis der Ar-
mut vorlag. War die Erwartung nicht gerechtfertigt, weil
die Partel oder ihre Vertreter erkennen konnten, daBl die
Arout in dem Gesuch nicht ausreichend dargetan war, so
kann ihr Wiedereinsetzung nicht erteilt werden {vgl.
BGHZ 26, 99, 101 m.Nachw.). Nach dem hier zu beurtei-
lenden Sachverhalt sind jedoch keine hinreichenden Be-
denken in der Richtung gerechtfertigt, daB der Beklag-
te sich bei Anbringung des Armenrcchtsgesuchs fiir die
beabsichtigte Berufung nicht fiir arm im Sinne des Ge-
setzes halten konnte oder dafl wenigstens secin Prozeli-
bevollnmiichtigter Bedenken in dieser Richtung haben mufi~
te und deshalb fiir ihn Veranlassung bestand, die Vermd-
gensverhédltnisse und Einkommensverhiéltnisse des Beklag-
ten dem Berufungsgericht erneut darzulegen. Nach den
Ausfilhrungen der Beschwerdebegriindung, mit denen die
wirtschaftliche lLage des Beschwerdefithrers fiir den mafi—~
gebenden Zeitpunkt niher erléutert worden ist, bestehen
mindestens keine Bedenken in der Richtung, daB der Be-
klagte sclbst der Annahme sein durfte, durch Mangel an
erforderlichen Mitteln an dexr Durchfithrung der Berufung
auf eigene Kosten gehindert zu sein, und daB sich seine
unglinstige wirtschaftliche Lage auch aus dem Streitstoff
und den dem Gericht vorliegenden Unterlagen deutlich er~
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gab. Es besteht auch kein ausreichender Anhalt fir die
Feststellung, daB der ProzeSbevollmichtigte des Beklag-
ten habe erkennen miissen, zu weiteren Darlegungen iiber die
wirtschaftliche Lage des Beklagten bei Stellung des Wie~
dereinsetzungsantrages verpflichtet zu sein.

Aus diesen Griinden bestehen keine Bedenken festzustel-
len, daB die Berufungsfrist aus Griinden versdumt worden
ist, die dem Beklagten nicht zur last gelegt werden kibn-~
nen.

Ist sonach der Wiedereinsetzungsantrag als gerechtfer-
tigt anzusehen, 80 war. der angefochtene BeschluB aufzu-

heben und die nachgesuchte Wiedereinsetzung zu gewihren.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Wiedereinsetzungs-
verfahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten,

Dr. Haldinger Dr., Gelhaar Artl Dr.Messner Dr.Weber
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