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Nachschlagewverk: ja

BGHZ ¢ _ nein

ZP0 §§ 514, 566

Wird das Rechtsmittel durch die in der Rechtsmittel-
begriindung enthaltenen Antrdge beschrénkt und ver-
zichtet zudem der Rechtsmittelkléger im iibrigen auf
das Rechtsmittel, so kann der von den Rechtsmittelan-
tragen nicht erfafite Teil nicht als unzuléssig ver-
wvorfen werden.

BGH, Beschl. v. 3. Juli 1968 ~ VIII ZB 26/68 - OLG Schleswig
LG Itzehoe



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

- G B e e e e s e Wi

in dem Rechtastreit

des Mihlonkaufmanns Johann T (.
in QS in DN

Beklagten, Berufungskliigers
und Begschwerdefiihrers,

- ProzcBbevollmiichtigter Rechitsanwalt Dr. E.G. -
II. Instenz: in -

gegen

die Bundesrcpublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesschatzminister,
dicger vertreten durch den Oberfinazprisidenten
in K dicoer vertreten durch den Leiter der
Bundcsvernsgensstelle NG,

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- Prozcfbevollmiichtigter Rechtsanwalt Dr. Kurt_ I
II. Instanuz: in D - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 3. Juli 1968 unter Mitwirkung des
Senatoprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Messncr, Mormann und Braxmaier

beschlossen:

Der Beschlufl des 5. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts Schleswig vonm 24. April 1968 wird
aufgchoben.

Gorichtskosten werden nicht erhoben. Die Ent-
scheidung iiber dic auBlergerichtlichen Kosten
der Beschwerde wird dewm Berufungsgericht iiber-
tragen.

Grinde:

Der Beklagte ist im ersten Rechtsgug zur Zahlung
von 19.210 DM ncbst Zingen und zur Einwilligung in die
Auszahlung hinterlegter 2 000 DM nebst Zinsen an die
Kldigerin verurteilt worden. Hiergegen hat cr Berufung
cingelegt. Der in der Berufungsbegriindung enthaltene
Berufungoantrag richtet sich nicht gegen die Verurteilung
zur Einwilligung. Hit cinem nach der Berufungsbogriindung
cingegangencn Schriftsatz hat der Beklegte in die Aus-
zahlung des hinterlegtien Betrages en dic Klégerin ein-
gewilligt und insoweit auf die Berufung verzichtet.
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Auf Antrag der Kligerin hat das Berufungsgericht
durch Beschlufl von 24. April 1968 dic Berufung decs Be-
klagten ingoweit als unzulédssig verworfen, als diegcr
zur Einwilligung verurteilt worden ist. Gegen diesen
an 29. April 1968 ausgefertigtoen BeschluBl richtet sich
dic am 13. Mai 1968 beim Berufungsgericht cingegangene
sofortige Beschwerde des Beklagten. Dic Kliigerin bhittet
um Zuriickweisung deg Rechtsmittels.

Die 3ofortige Beschwerde ist gemidB §§ 519 b, 567
Abs. 3 ZPO zuliissig. Z2u ihrer Einlegung war der Prozef-
bevollméchtigte des Beklagten im 2. Rechtszuge befugt.
Der Beklagte ist auch durch dic Entscheidung beschwert,
weil zu scinen Ungunsten iiber einen Teil der Berufung
entschicden ist, den cr gar nicht mehr weitervorfolgte.

Dic Beschwerde int auch begriindct. Erst in der
Berufungsbegriindung miissen dic Berufungsantrédge ent-
halten sein ( § 519 Abs. 3 Ziff. 1 ZP0). Sie bestimmen
die Grenzen der erneuten Verhendlung und Entscheidung
( §§ 525, 536 2P0). Zwar kann grundsidtzlich das Rechts-
mittel erweitert werden (BGHZ' 7, 143 fiir die Revision).
Andererscits bedeutet das Fehlen c¢iner Beschrénkung
in der Rechtemittelschrift nicht einc unbeschrdnkte
Rechtomittoleinlegung (RG JW 1937, 81l; RGZ 168, 355,
360). ilafgcbend fiir dic Entscheidungsbefugnis des Rechis-
mittelgerichts bleciben dic Rechtsnittelantrige. Be-
schriinkl der Rechtsmittelkliiger scin Rcchtsmittel,
indem cr nur eincn Teil der Beschwer mit den Rechis-
mittelantrigen angreift, und verzichtet cr deriiber
hinaus auvf eine Anfechtung des in den Rechtsmittolon-
trédgen nicht enthaltencn Teils der Beschwer, so begibt



er sich damit der Hoglichkeit, das Rechtsmittel zu er-
weitern. Der nicht angegriffene Teil ist ilberhaupt
nicht mchr beim Berufungsgericht anhiingig. Deshalb

ist fiir cine Entscheidung des Rechtsmittelgerichts
iilher diesen Teil kein Raun.

Die Entscheidung BGHZ 27, 60 stcht dem nicht ent-
gegen., Darin ist nur ausgesprochen, dafl der dem Gericht
gegeniiber crkliirte Rechtsnmittelverzicht das Rechtsmittel
unzulissig nmacht und diesc Rechitsfolge von Amts wegen
durch BeachluB gemiifl § 519 b ZPO ausgesprochen werden
kann, Zur Rechtslage bei Beschriinkung des Rechismittels
besagt die Entscheidung nichts.

Der angefochtence Beschlufl war danach aufzuheben,
Da die Entscheidung des Berufungsgerichts von Amts vegen
ergangen ist, handeltc cs sich bei dem Antrag der Kléa-
gerin rechtens um cine Anrcgung. Eincr Zuriickweisung
des Antrags bedurfte cs daher nicht. Da dic von amts wegen
zetroffenc Entocheidung nicht ergchen durfte, waren die
sie betreffonden Gerichtskoston niederzusehlagen (§ 7 GKG).



Dic Entscheidung iiber dic auBergerichtlichen Kosten
hiingt von der Endentscheidung in der Sache sclbst ab.
Sic ist deshaldb dem Berufungsgericht iiberitragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr, Messner

Mormann Braxmaier
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