Nachschlagnwerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO §§ ¢33 D, Fe, 232 Ca

Zur } rage, ob die Versidumung d~r Bervfungsbegrindungs-
frist ihren Grund in einem Vecschulder des Prozellbe-
vol lmidchtigten hat, der die persdnliche Abliefexrung
eiler fertiggestellten Berufungsbegriindung infolge
begonderer Ablenkung ver gegssen hat. J
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in dem Kechtsstreit

des Kaufmanns Max. C.E. WEID-r@ED in Hqim» @,
5@ straie @D,

Klégers, Berufungskligers und Beschwerde—

fihrers,
-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt 8.8.
in QD ®. 8 -
gegen

den Radlonandler Jonannes LU in NS/ GlD,
G @&,

Beklagten, Berufuugsbeklagten und Beschwerde-
gegner,

- Proaeﬁbevollmacntlgter. Recutsanwalc Dr. -.- in
— -

" hat der VIII. Zivilsenat ues Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 17. September 1964 unter Mitwirkung des ‘enatsprésidentien
Dr. Haiainger und der sundesrichter Dr. Gelhasr, Artl,

Ir. Lorscnel und Ir. Mezger

begchlossen:

Lle sorortlge Bescuwerde gegen den veschlus
des 3. Z1v1lsenats des Hanseatischen Ober~
landesgerichts in namburg_vom 9. Juli 1964
wird auf Kosten des Klégers zurﬁckgewiesenb

e - M o b P VR g o S ude i A

Der Kldger hat gegen das Urteil des Landgerichts vom
27. Februar 19€4, zugestellt am 17. Mdrz 1964, aw 16.April 1964
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Beruiung eingelegt. Uer Beklagte hat sich dem Rechtsmittel

anm 5. Jduni 1964, also nach Ablaui der Berufungsirist, ang:-
scnlossen und in der AnschluBberufung besntragt, urnter Aui-
hebung des angeiocntenen Urteils nach dern erstinstanzlichen
Antragen des Beklagten zu erkennen. Er hat hiermit die Wider-
Kluge welterveriolgt, soweit sie in dem Urteil des Land-

- gerichts abgewiesen worden ist. ile Frist zur Begrindung

éer Berulung wurde zuietzt am 16. Juni 1964 bis zum 25.Juni 1964
viirksam verléngert. Die Berufungsbegriindung ist erst am

24, Juni 1964 vor .ienstbeginn beim vericht eingegangen.

Am selven Tage beantragte der Xldger, ihm wegen Versaumung.
der Beruiungsbegriindungsfrist ¥iedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren,

Ler Klager fihrt die Verséumung der Frigt daraud zurﬁck,
dab sein ProzeBbevollmichtigter, Rechtsanwalt D, cie em
letzten Tage der Begrindungsfrist fertiggestellte und unter
zeichnete Berufungsbegriindung selbst beim Gericht habe ab-
liefern wollen, dies Vorhaben aber infolge einer Ablenkune
vergessen habe, Nach der Schilderung_der vorginge, deren
Richtigkeit der ProzeBbevollméchtigte des Kligers in dem
Wiedereinqetzungsgééudh anwaltlich versichert und die das
Oberlandquericht Tir glaunhaft eracntet hat, hatte Rechis-~
anvalt @D an I\achmttag des 25. Juni 1964 veranlaist, dub
édie fertiggestelltie Beruiungsbegrgnuungsschr1¢t mit Anlagen
und den Gerichfsakten in besonderen Briefumschligen auf’
ceinen Schreibtisch gelegt wurde, da er sie, wie er es schon
ofter getan hatte, auf dem Weg nacn Hause beim Gericht ab<
geben und glexcnzeltlg auch die Gerichtsakten guriickreicnen
wollte. Rechtsanwalt - het dann nach Beendigung der
letzten Begprechung die Berutfungsbegriindung und die Gerichts~
akten in seine Aktentasche gelegt. Vor dem Verlassen des
piros machte ihm nach seiner Darstellung ein Lhechisanwualt,
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mit dem er eine Biirogemeinschaft unterhielt, unerwartete
Mitteilungen liber einen geplanten Biirowecinsel, durch welcuae
Plane und iispositionen des ProzebBbevollméchtigten des
Klagers empfirndlich berithrt wurden. iiese Angelegenheit
habe ihn dann gedanklich so beschiaitigt, daB er es dariiber
einfacn vergessen habe, den Schriftsatz und die Gerichts-
axten in den Gerichiskasten zu brinéen. grst in der Racht
zum lolgenden Tage seil er fribh um 330 Uhr mit dew Gedanxen
sutgeschreckt, daB er sein Vorhaben nicht ausgefiihrt hatte.

Das Oberlandesgericht hat durch den mit dexr sofortigen
Beschwerde des Kligers angefochtenen BeschluB den Antrag
auf #iedereinsetzung zurlickgewiesen und die Berufung des
Klagers als unzuldssig verworien. | '

Ler Kliger bittet, ihm die Wiedereinsetzung zu gewdhren.
Ter Beklagte beantragt, die sofortige Beschwerde zuriickzu-
weisen, '

Lie sofortige Beschﬁerde ist nach §§7238~Abs. 2, 512 v
Abs. 2 %P0 zuldssig, sie ist jedoch nicht begriindet.

Ein nsch § 233 %P0 die Wiedereinsetzung begriindender
unabwendbarer Zufall 1iegt dann nicht vor, wenn die Ver-
sdumung der Berufungsbegfﬁndungsfrist ihren Grund in dem
Verschulden des ProzeBbevollmichtigten des Kliégers hat
(§ 232 Abs. 2 ZPO). Der Begriff des Verschuldens in dieser
Vorschrift ist wesentlich nach den besonderen Antforderungeoen
des Prozesses zu versteheh. Unter Berlicksichtigung dieses
Gesichtspunktes kommt es daraut an, ob der ProzeBbuvoll-
michtigte des Kldgers im gegebenen ¥alle das grﬁﬁtmégliehe
¥aB an Sorgfalt angewendet hat, das von ihm vernlinitiger-
weise zu verlangen war, ' ' |
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Dem Beruiungsgericht ist zuniéchst darirn beizutreien, duais
Gas Vergessen einer i'rist oder der Vornahme einer iir die
VLanrung Ger krist erforderlichen Handlung regelmidfBig als
ein schuldhaftes Verhalten des Vergessenden anzusehen ist.
Cb unter ganz besonderen Umsténden auch bei einem sechis~
anwalt das Versegen des Geddchinigses die VWiedereinsetzung
rechtfertigen kann, wie das Reichsgericht in JW 1926, 1556
angenommen hat, mag dakingestellt bleiben. Das Berufungs-
gericht hat einen solchen Ausnahmefall nicht angenoumen.
Larin liegt kein Rechtsfehler. Fir die Beurteilung de“'von
dem Berufungsgericht als glaubhaft angesenenen Suhllderung
deg ProzefBibevollmiichtigbten des Kldgers Uber die Umsténde,
unter denen er die Ablieferung der Berufungsbegrindungs—
schrift vergessen hat, kommt es nicht wesentlich daraui on,
dafl die Frist zur Begriindung bereits zweimal verliéngert
worden war und daB die Berufungsbegriindung erst am letzten
‘tage der verléngerten rrist eingereichi werden sollte. Lenn
es unterlag dem Ermessen dexr Partel und ihres Anwalts, die
verlangerte Frist bis zum HuBlersten auszunuizen. Allerdings
war in diesem Falle eine besondere Sorgfalt fir die Wahfung
der Frist anzuwenden. Entscheidend ist vielmenr, od der
Prozeﬁbevollméchtigte'des Kldgers die SOrgfalt angewendet - -
hat, die ihm nach Lage des ¥Falles gerechterweise zuzumuten -
war. Nach der Darstellung des Prozefbevollmichtigten des
Klégers ist davon auszugehen, dal er bei dem Entschlug, aie.
Tertiggestellte Berufungsbegriindung selbst beim &ezicht ab-‘
zuliefern, das grosdtmbgliche MaB von Sorgfalt angewendet ":
hat und daB3 er es ohne Nachteil fir seine Partei einer Biro-
angestellten hdtte ﬁberlaésen kdnnen, diese Besorgung vore
zunehmen. Venn ihs: aber selobst das Vorhaben, die Berufungg-
begriindung auf dem Wege nach Hause abzulieferm, aus dem Sinn
kam, so ist die Versdumung der Frist nicht schon mit einen
Versagen seines Gedichtnisses zu entschuldigen. Auch starke
nachhaltige Aolenkungen nehmen einem Vergessen, wie das ie-
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rufungsgericht zutreffend erkannt hat, noch nicht der Charuitter
eines scnuldhaften Verhaltens im Sinne von § 232 Abs. 2 4PQ.
Lie Darlegungen des ProzeBbevollmiuchtigten des Kldgers sind
nicht geeignet, den Vorwurt auszuraumen, daffi die Versaumung

der Frist auf eine Kachlédssigkeit zuriickzufiihren ist. Leshalb
ist dem Kiager die ﬁiedefeinsetzung gegen die Versdumung der
Frist zur Begriindung der Berufung mit Recht verweigert worden,
Lemnach ist auch das Rechtsmittel des Klédgers in dem ange-
fochtenen seschnlul mit Recht als unzuldssig verworfen worden.

Das Berufungsgericht hat die Kosten der Berufungsinstiunz
dem Kluger auferlegt. Die Entscheidung betritft hiernach auch
-.die Kosten. der unselbstiandigen AnschluBberufung, die infolge
:der Verwerfung des Rechtsmittels des Klagers nach § 522 Abs.l ZPO
wirkungslos geworden ist.: L - ' ‘

Die Kosten der sofortlger Beschwerde hat dex bescnwexde—
' 1unrer gem&w § 97 ZPO zZu tragenn

v

Dr. Ha;dlnger Tr. Gelhaar . Artl
' Lr. Lorschel _ ~Dr. dezger



