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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch

die Richter Wolf, Dr. Skibbe, Treier, Dr. Brunotte und GroB
am 10. Februar 1988
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 16. September 1987 wird auf Kosten

der Kldgerin zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 8.670,-- DM.

Grinde:

Die Kldgerin war in HShe von 8.670,93 DM mit ihrer Klage

abgewiesen worden. Gegen das landgerichtliche Urteil, zuge-
stellt am 17. November 1986, legte sie am 18. Dezember 1986
(Donnerstag) Berufung ein. Der schriftliche Hinweis des Ge-
richts, daB die Berufung verspdtet sei, ging den ProzeBbe-

vollmdchtigten der Kldgerin am 12. Januar 1987 zu. Am

23. Januar 1987 beantragte die Kldgerin Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist.

Die Berufung hat sie innerhalb der bis zum 18. Februar 1987

verldngerten Frist begriindet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Oberlandesgericht
den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung
als unzuldssig verworfen. Die hiergegen form- und fristge-
recht erhobene sofortige Beschwerde ist nach §§ 238 Abs. 2,
519 b Abs. 2 ZPO statthaft, hat jedoch keinen Erfolg.

Die Berufung ist nicht innerhalb der Monatsfrist des
§ 516 ZPO eingelegt worden, die bereits am 17. Dezember 1986
abgelaufen war. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch
darin zu folgen, daB der Klidgerin keine Wiedereinsetzung ge-

wahrt werden kann.

1. Die erstinstanzlichen ProzeB8bevollmachtigten der Klé&-
gerin haben deren Korrespondenzanwdlten mit Schreiben vom
20. November 1986, dort am 21. November eingegangen, "das uns
am 17. November 1986 zugestellte Urteil" ibersandt. Das
Schreiben enthidlt ferner den Hinweis, daB die soeben einge-
gangene vollstreckbare Ausfertigung des Urteils ebenfalls
beigefiigt werde. Die vollstreckbare Ausfertigung war im Biiro
der erstinstanzlichen ProzeBbevollmdachtigten mit dem Ein-
gangsstempel vom 20. November 1986 versehen worden. Im iibri-
gen hat die Klidgerin vorgetragen und glaubhaft gemacht, das
der sachbearbeitende Rechtsanwalt im Biliro der Korrespondenz-
anwdlte noch im Lauf des 21. November die Kanzleiangestellte,
Fraulein DY 6 nindlich beauftragt habe, das Ende der
Berufungsfrist auf den 17. Dezember 1986 mit dem Zusatz
"prompt" zu notieren. Fr&dulein D. sei seit Januar 1982 als
Rechtsanwalts~ und Notargehilfin in der Kanzlei beschdftigt
und werde in ihrer Arbeit regelmaBig durch Stichproben iiber-
prift; sie habe sich bis dahin als in jeder Hinsicht zuver-

ldssig gezeigt. In dieser Sache habe sie jedoch entgegen der
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Anweisung des sachbearbeitenden Rechtsanwalts als Tag des Ab-
laufs der Berufungsfrist den 22. Dezember 1986 (Montag) ein-
getragen. Hierbei sei sie irrtimlich davon ausgegangen, daB
die Berufungsfrist erst mit dem Tag der Zustellung der voll-
streckbaren Ausfertigung, dem 20. November 1986, zu laufen

begonnen hatte.

2. Das Berufungsgericht hat ein die Wiedereinsetzung
ausschlieBendes Verschulden des Korrespondenzanwalts der Kla-
gerin (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO) darin gesehen, daB er Frdulein
D. nur mindlich zur Eintragung der Frist angewiesen habe.
Diese Begriindung steht nicht in Einklang mit dem BeschluB des
erkennenden Senats vom 30. Mdrz 1983 - VIII ZB 11/83 (VersR
1983, 660), wonach der Rechtsanwalt seine Sorgfaltspflicht
erfiillt, wenn er den Termin, der in den Fristenkalender ein-
getragen werden soll, der mit der Eintragung beauftragten
Hilfskraft durch klare miindliche Weisung bekannt gibt und er
dabei den Eindruck gewinnt, daB die miindliche Anweisung rich-
tig verstanden worden ist (vgl. auch den zur Verdéffentlichung
bestimmten BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 6. Oktober
1987 - VI ZR 43/87). Hierauf kommt es indessen im vorliegen-
den Fall nicht an, weil der von der Kldgerin vorgetragene
Sachverhalt ein dem Korrespondenzanwalt unter einem anderen

Gesichtspunkt unterlaufenes Verschulden ergibt.

Nach ihrem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag ist das
Mandatierungsschreiben der Korrespondenzanwdlte an die zweit-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten am 17. Dezember 1986

hinausgegangen. An diesem Tag war die Berufungsfrist noch



nicht abgelaufen, und es hdtte rechtzeitig Berufung eingelegt
werden kénnen, wenn der Korrespondenzanwalt anldBlich des
Auftragsschreibens die Berufungsfrist nachgepriift hatte; da-
bei widre ihm der Irrtum bei der Fristeintragung aufgefallen.
Nach stdndiger Rechtsprechung ist der Rechtsanwalt bei Vorla-
ge der Sache zur Vorbereitung der fristgebundenen ProzeBhand-
lung grundsitzlich verpflichtet, den Fristablauf eigenverant-
wortlich mitzupriifen (vgl. BGH, BeschluB vom 20. Dezember 1984
- III ZB 28/84, VersR 1985, 269; vom 25, Mdrz 1985 - 1II ZB
2/85, VersR 1985, 552; vom 11, Juli 1986 - V ZB 14/85, 14/85,
VersR 1987, 52 im Hinblick auf den Fristbeginn nach § 234 ZPO;
zur Abgrenzung siehe BGH, BeschluB8 vom 3. Mai 1984 - VII ZB
6/84, VersR 1984, 662). Unabhdngig davon also, ob der sachbe-
arbeitende Korrespondenzanwalt das Auftragsschreiben selber
diktiert oder nur das von einer Biirokraft entworfene Schreiben
unterzeichnet hat, muBte er den Lauf der Berufungsfrist eigen-
verantwortlich priifen und durfte sich nicht auf die Fristein-
tragung verlassen. Das Auftragsschreiben war die ihm obliegen-
de MaBnahme zur Vorbereitung der fristgebundenen ProzeBhand-
lung, ndmlich der Berufungseinlegung. Fiir den Rechtsmittelauf-
trag durch den erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten ist es
nunmehr gefestigte Rechtsprechung, daB er die Richtigkeit der
Angaben zum Lauf der Rechtsmittelfrist eigenverantwortlich
Uberprifen muB (vgl. BGH, BeschluB vom 17. April 1985 - IVb ZB
136/84, VersR 1985, 738; vom 26. November 1986 -~ IVb ZB
115/86, VersR 1987, 563). Hinsichtlich des Korrespondenzan-
walts, der ebenfalls Bevollmdchtigter der Partei im Sinn von

§ 85 Abs. 2 ZPO ist (vgl. BGH, BeschluB vom 16. Juni 1982

- IVa ZB 2/82, VersR 1982, 879), kann nichts anderes gelten.



Wenn er - wie hier - in die Beauftragung des ProzeBbevoll-
machtigten fiir die Rechtsmittelinstanz eingeschaltet ist, muB
auch fir diesen Fall des Zusammenwirkens zweier Anwédlte die
Kontrolle gewihrleistet sein, wie sie gefordert wird, wenn
einem Anwalt allein die fristgebundene ProzeBhandlung obliegt
(vgl. BGH, BeschluB vom 26. November 1986 aaO unter

II b a.E.). Zu dieser schon fir den Wiedereinsetzungsantrag
(§§ 234, 236 Abs. 2 ZPO) naheliegenden und daher nicht hin-
weisbediirftigen (§ 139 ZPO) Frage hat die Kld&dgerin nichts
vorgetragen, die eine Wiedereinsetzung nur erreichen kann,
wenn die Frist weder durch ihr eigenes noch das Verschulden
eines Vertreters (§ 85 Abs. 2 ZPO) versdumt worden ist. Das
aber kann nach dem zuvor Ausgefithrten nicht festgestellt

werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Wolf Dr. Skibbe Treier

Dr. Brunotte GroB
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