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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richtér Wolf, Dr. Skibbe, Dr. Brunotte,
Dr. Paulusch und GroB

am 26. Oktober 1988
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers
wird der Beschluf3 des 18. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 26. Mai 1988
aufgehoben, soweit die Berufung des Kl&gers
verworfen und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-

fungsbegriindungsfrist versagt worden ist.

Dem Kladger wird Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
begriindungsfrist gewdhrt.

Beschwerdewert: 19.740 DM

Griinde:

1. Der Kldger hat Klage auf Zahlung von 25.440 DM erho-
ben. Das Landgericht hat mit seinem am 9. September 1987 zu-
gestellten Urteil die Klage bis auf einen Betrag von 5.700 DM
abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung des Kladgers ging
am 12. Oktober 1987 beim Oberlandesgericht ein, die Beru-

fungsbegriindung - nach Fristverldngerung bis
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30. November 1987 - am 1. Dezember 1987 (Dienstag). Nach dem
am 15. Dezember 1987 zugestellten Hinweis des Gerichts auf
den verspdteten Eingang der Begriindungsschrift beantragte der
Kldger am 28. Dezember 1987 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist. Mit
dem angefochtenen BeschluB hat das Oberlandesgericht die
Berufung verworfen; in den Griinden des Beschlusses hat es
Wiedereinsetzung wegen der Versdumung der Berufungsfrist ge-
wdhrt, den Antrag auf Wiedereinsetzung wegen der Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist jedoch zuriickgewiesen. Der Kl&-
ger hat gegen die Verwerfung der Berufung und die Versagung
der Wiedereinsetzung sofortige Beschwerde eingelegt. Die
form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist nach §§ 238
Abs. 2, 519 b Abs. 2 ZPO statthaft und hat auch Erfolg.

2. Das Oberlandesgericht hat dem Kldger Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Berufungsfrist gewdhrt; hieran ist
auch der Senat gebunden (§ 238 Abs. 3 ZPO; vgl. BGH, Beschlufl
vom 7. Oktober 1981 - IVb ZB 825/81, NJW 1982, 887, 888).

3. a) Zur Begriindung des Antrags auf Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist hat der
Klidger vorgetragen und glaubhaft gemacht, daB seine in L{I-
— ansdssigen ProzefBbevollmdchtigten den am 27. Novem-
ber 1987 fertiggestellten Schriftsatz am 30. November 1987
Herrn K{J einem langjdhrigen Mandanten, mit der Bitte
tibergeben haben, ihn nach Ml mitzunehmen und bei Gericht
einzuwerfen. K. sei Ka{JJl und hdufig unterwegs. Er habe
- vor dem hier interessierenden Zeitpunkt - bereits verschie-
dentlich Post fiir auswdrtige Gerichtsorte mitgenommen, unter
anderem auch mehrfach nach M. Die Botenginge seien
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anstandslos erledigt worden. Im vorliegenden Fall habe K. den
Brief auch in den ihm bereits von frilheren Besorgungen
bekannten Nachtbriefkasten eingeworfen, aber offensichtlich
etwas zu spat. K. habe den Schriftsatz auf der Heimfahrt von
M— nach Abschlufi seiner dort gefiihrten geschdftlichen
Besprechungen einwerfen wollen. Er habe M{Jllll gegen

23.00 Uhr verlassen, dabei jedoch den Einwurf des Briefes zu-
ndchst vergessen. Etwa in Hohe des A{jj N auf der Heim-
fahrt nach L{JJJJ sei ihm jedoch der Brief wieder in den
Sinn gekommen. Da er gewuBt habe, daBl es um eine Fristsache
ging, sei er umgekehrt und habe den Brief in den Nachtbrief-

kasten geworfen.

b) Die Einschaltung von K. in die Befdrderung des Brie-
fes rechtfertigt nicht die Annahme der Verletzung von Sorg-
faltspflichten durch die Prozeflbevollmdchtigten des Klagers,
die nach §§ 233, 85 Abs. 2 ZPO der Wiedereinsetzung entgegen-

stiinde.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf eine
erhhte Sorgfaltspflicht besteht, wenn - wie hier - mit der
ProzeBhandlung bis zum letzten Tag der dafiir vorgesehenen
Frist gewartet wird. Aus dieser erhShten Sorgfaltspflicht
folgt indessen nicht, daf die ProzeBbevollmdchtigten des Kla-
gers die Berufungsbegriindung persdnlich oder durch eine Biiro-
kraft nach M@ befbrdern muBten, sie durften sich auch
eines Boten bedienen. Allerdings waren sie gehalten, sich von
der Zuverldssigkeit des Boten zu iiberzeugen und ihn eindring-
lich und genau darauf hinzuweisen, daB es auf den Einwurf der
Schrift noch an diesem Tag ankam, weil die Frist gewahrt wer-

den muBte. Dafiir geniigt nicht, daf3 der Bote weif}, die



Befdrderung sei dringend (vgl. zu alledem BGH, Beschluf3 vom
13. Februar 1985 - IVa ZB 15/84, VersR 1985, 455 m.Nachw.; s.
jetzt auch BGH, BeschluB vom 13. Januar 1988 - IVa ZB 13/87

unter 1).

Gegen die Zuverldssigkeit von K. brauchten die ProzeBRbe-
vollmdchtigten des Kldgers seinerzeit keine Bedenken zu
haben, denn er hatte schon verschiedentlich ohne Beanstandung
Schriftsdtze zum Einwurf bei Gericht mitgenommen. Das Beru-
fungsgericht vermiBt die Glaubhaftmachung dazu, dafB K. ein-
dringlich iilber die Notwendigkeit belehrt worden sei, den
Brief auf jeden Fall noch am 30. November in den Gerichts-
briefkasten einzuwerfen. Dies sei um so mehr geboten gewesen,
als K. erst nach der Besprechung in den Kanzleirdumen der
ProzefBbevollmachtigten des Kldgers, die am Nachmittag des
30. November 1987 stattfand, die Fahrt nach M@l antrat,
um dort primdr seine eigenen geschdftlichen Dinge zu erledi-
gen. Unter Umstdnden hdtten die ProzeBbevollmdchtigten sogar
darauf dringen miissen, daB K. bei seiner Ankunft in MR
zuerst das Schriftstiick einwerfen und anschlieflend seine Ge-

schaftspartner aufsuchen sollte.

Unter den gegebenen Umstdnden hat das Oberlandesgericht
hiermit zu strenge Anforderungen an die Sorgfaltspflicht der
ProzefBbevollmachtigten des Kldgers gestellt. Wegen einer
auBergewShnlichen Postlaufzeit zwischen Landsberg und Miinchen
hat es Wiedereinsetzung wegen der Versdumung der Berufungs-
frist gewdhrt, was am 27. bzw. 30. November 1987 jedoch noch
offen war. Eine gewisse Verunsicherung der ProzeBbevollmich-
tigten des Kldgers und die Tendenz, einen Boten einzuschal-

ten, lag deshalb nahe. Natiirlich entband sie das nicht von
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der Pflicht, nur einen zuverlassigen Boten einzuschalten, der
iiber den noch am selben Tag erforderlichen Einwurf der Be-
griindungsschrift belehrt war. Hierzu hat der Kladger indessen
geniigend vorgetragen und glaubhaft gemacht. Das wurde hin-
sichtlich der Zuverlissigkeit von K. bereits ausgefiihrt. DaB
ihm andererseits klar die Notwendigkeit vor Augen stand, den
Brief noch am selben Tag einzuwerfen, ergibt sich aus der
glaubhaft gemachten Tatsache, daB er auf halbem Weg nach
Landsberg wieder umkehrte, um den Brief zu besorgen, nachdem
er bereits um 23.00 Uhr von MUR abgefahren war. Dem hat

~- davon ist der Senat iiberzeugt - eine entsprechende Beleh-
rung zugrunde gelegen, die in ihrer Art und Intensitdt darauf
Riicksicht nehmen konnte, daf fiir K. als Ka{jllll die Bedeu-
tung von Fristen nicht fremd war. DaB der nach Zuverldssig-
keit und Kenntnis von der Unaufschiebbarkeit des Briefein-
wurfs qualifizierte Bote dann die Erledigung zundchst ver-
gessen hat, als fiir sie noch geniigend Zeit zur Verfiigung
stand, kann einen Verschuldensvorwurf gegeniiber den Prozefi-

bevollmdchtigten des Kladgers nicht begriinden.



Nach alledem war dem Kldger Wiedereinsetzung zu gewdh-
ren. Wegen der Kosten der Wiedereinsetzung wird auf § 238
Abs. 4 ZP0O verwiesen (zur Behandlung der Kosten der erfolg-
reichen Beschwerde vgl. BGH, Beschluf3 vom 31. Januar 1979

- IV 2B 44/78, VersR 1979, 443).

Wolf Dr. Skibbe Dr. Brunotte

Dr. Paulusch Grof
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