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in dem Rechtsstreit

des Piorre MIEEED in AW, AvGED:tratc @,

Beklagten, Berufungskliégers
und Beschwerdefiihrors,

-~ ProzeBSbevollméchtigte: Frau Rechtsanwalt Dr. ?
Wl

gegen

diec Pirma Elektro-Stahlbau Hans Jiirgen B in
rO

Kldgerin, Berufungsheklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt " in
- -9 ° . o



Der VIII. Ziviloenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vour 19. September 1966 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichier
Artl, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

heschlogsen:

Die sofortige Beaschwerde gegen den BeschluB
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgcrichts Min-
chen vom 12. Mai 1966 wird auf Kosten des Be-
klagten zurlickgewiesen,

Grinde:

Ll -

Der Beklagte hat gegen das Urteil des ILandgerichts
Miinchen I vom 26. Oktober 1965 am 16, Dezecmber 1965 Be-
rufung eingelegt. Die am 10, Januar 1966 beim Gericht
eingereichte Berufungsbegriindung ist durch Rechtsanwalt
Dr. G "G untocrzeichnet. Er war beim Ober-~
landeasgericht nicht als Rechtsanwalt zugelasscn. Im er-
oten Rechtszuge war der Beklagte durch die Rechtsanwiilte

Dr. GNP "G vnd ihren Ehemenn Dr. GHED "IN
@@ vortreten. Frau Dr. GID YD v2r als

Rechtsanvdltin beim Oberlandesgericht zugcelassen. Die
Berufungsschrift ist von ihr unterzeichnet.

Mit Schriftsatz vom 21. Mirz 1966 beantragtc der Be~
klagte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Begriindung der Berufung und
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reichte gleichzgoitig die nunmehr ordnungsgenil untcerzeich.
ncte Berufungsbegriindung ein.

Das Oberlandesgericht versagte die Viedorocinsctzung
und vervarf die Berufung des Beklagten als unzuliissig
durch BeschluB vomn 12. Mai 1966, der am 25. Mai 1966 zu-~
gestellt worden ist. Dagegen richtet sich die am 7. Juni
1966 beim Bayerischen Obersten Landesgericht rochtzcitig
eingelegte sofortige Beschwerde des Beklagien. Er bean-~
tragt, den angefochtenen BeschluB aufzuheben und dem !
dereinsetzungsantrag statvtzugeben.
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Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, jedoch nicht
begriindet.

Wie das Berufungsgericht aufgrund der Darlegungen
zur Begrindung dces Wiedercinsetzungsgesuchs feststellt,
war Rechtsanwalt Dr. (N R fir das Kalender-
jahr 1965 gomidB § 53 BRAO zum Vertreter seiner Ehefrau
fiir alle Verhinderungsfille bestellt. Flir das Jahr 1966
wurde die Vertretoerbestellung nicht erneucrt. Dies ha-
ben die beiden Prozefbevollméchtigten erster Instanz,
wie die Beschwerdebegriindung ausfilhrt, nicht fir erfor-
derlich gehalten.
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Die Frist zur Begriindung der Berufung ist deshalb
vorsiumt worden, weil Rechtsanwalt Dr. (D FalNNEED,
dem auch die Fristenkontrolle iibertragen war, den Schrift-
gatz unterzeichnet und ihn beim Gericht "in Einlauf ge-
geben" hat., Darin liegt ein Veraschulden des Rechtsanwalts.
Das Berufungsgericht 1l&Bt zwar offen, ob es dem Beklagten
anzurechnen ist. Ebenso 1ld8t es dahingestellt, ob schon
wdhrend des ersten Rechtszuges awischen dem Beklagten und
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seinen damaligen beiden Prozeflbevollmdchtigten verein-
bart worden war, daB die Sache in einem etwaigen Beru-
fungaverfahren allein durch Frau Dr. (i FOllllED
vertreten und bearbeitet werde. Aus dem dahingchenden
Vorbringen des Wiedereinsetzungsgesuchs kann jedoch nur
cntnommen werden, daB in der angefiihrten Beaoprcchung

nit dem Beklagten festgolegt worden war, eine etwaige
Berufung werde von der allein beim Oberlandesgcericht
zugclassenen Ehefrau des Rechtsanwalts Dr. (D G-
@ durchgefiihrt werden. Dieser war jedoch nicht schon
deshalb nach Beendigung der ersten Instanz aus dem Auf-
tragsverhiiltnis zu dem Beklagten ausgeschieden, Er war
aufgrund dieses Aufvertragsverhdltnisses jedenfalls ver-
vflichtet, Handlungen zu unterlassen, die zur ¥inrei-
chung einer nicht ordnungsgemiéB unterzeichneten Berufung
filhrten. Sein Verschulden ist deshalb dem Beklagten im
Sinne von § 232 Abs. 2 ZPO anzurochnen.

Abgesehen davon trifft aber auch Frau Dr. (jp F@-
@IS cin Verschulden an der Versdumung der Frist.
Wie das Berufungsgericht zutreffend feststellt, hat sie
dazu beigetragen, da3 in der Anwaltskanzlei Unklarhei-
ten dariiber entstehen konnten, ob die zum Gericht gchen-
den Schriftsidtze von ihr oder von ihrem Mann zu unter-
zcichnen waren. Sie hdtte dafiir Sorge tragen miissen,
daB Schriftsidtze an das Oberlandesgericht in Berufungs-
sachen nur in ihrem Namen abgefaBt vurden und daB dies
in dem einzureichenden Schriftsatz deutlich zum Ausdruck
kom. DaB sie bei der Abfassung der nach ihrer Darstel-
lung von ihr selbst entworfenen Berufungsbegriindung ent-
sprechende Hinweisc gegeben habe, bechauptet sic, wic das
Berufungsgericht ausfiihrt, selbst nicht. Der Schriftsatz
vom 10. Januar 1966 beginnt wmit den Worten: "begriinden
wvir die ... cingelegte Berufung wie folgt:"; er trigt
im Kopf links oben die Namen der beiden Rechtsanwilte



und endet unter der Unterschrift mit den Vorten:
"Dr., PGNP Rechtsanwalt". Es hdtte mindestons

in dew Entwurf der Berufungsbegriindung, den die
Schreibkraft zu ibertragen hatte, schon hervorgeho-
ben werden miisscn, daB Frau Dr. (i FulllliinD
allein die Berufung begriindete. DaB dies geschchen

sei, ist nicht dargetan. Wire so verfahren worden,

so hdtte dies ihren Ehemann, wie angenommen werden mull,
davon abgehalten, dic Berufungsbegriindung zu unterzcich-~
nen, Eine solche Vorsorge war jedenfalls dann geboten,
wenn fir die Schriftgsdtze an das Borufungsgericht die
crwidhnten Vordrucke Verwendung fanden, die die Namen
beider Rechitsanwiilte enthielten. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Prozefibevollmiéichtigte des zwei~
ten Rechtszuges ces hdtte vermeiden miissen, derartige
Vordrucke fiir Schriftsdtze an das Berufungsgericht zu
verwvenden,

Aus diesen Griinden kann dem Wiedereinsetzungsgesuch
nicht entsprochen werden. Die sofortige Beschwcrde des
Beklagten ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als
unbegriindet zurilickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Mormann  Braxmaier
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