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Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

ZzP0 §§ 232 Ca, 233 Fb

Ein Rechtsanwalt, der eine die Rechtsmittelfrist

in Lauf setzende Zustcllung bescheinigt und diese
der Partei oder dem Korrespondenzanwalt mitzuteilen
hat, mufl hierifiir besondere Sorgfalt anwenden. Er
mufB dafiir sorgen, daB das zugestellte Urteil mitdb
Sicherheit in die Hi&nde eines Biiroangestellten ge-
langt, von dem die verlidBliche Ausfiihrung der jJe-
weiligen Anweisungen erwartet werden kann.
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in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl S ? in COlND-
R- 8, I Strale ’

' Beklagten und Beschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G -

gegen

die Firma E G Vertriebsgescellschaft mbH,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschédftsfiihrer

Leopold Srqiill, irn FellD (M@D), cEGllDrlatz 8,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt D D
I1. Instanz in D, ;D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der /VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Arti, Dr. lezger und Dr. je¢ssner
in der Sitzung vom 3. November 1365
beschlossecn:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Msin) vom 16. September 1965
wird auf Kosten des Beklagten auracxgew1l
sen.

Grinde:

. G . g —— — o T SR S

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klagean-
trage verurteilt. Der Bexlagte hat die Berufungsfrist, die
-m 2%, Juli 1965 ablief, versdumt und am 2. August 196%
mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Berufung eingelegt. Das Oberiandesgericht hat die Beru-
fung durch Beschlul vom 16. September 1965 als unzuliissig
verworfen und dem Beklagten die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt. Gegen diesen Beschlufl richtet sich
die Gofortige Beschwerde, mit der der Beklagte beantragt,
den angefochtenen Beschluf aufzuheben und ihm die erbetene
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Die
Kldgerin hat zu der Beschwerde nicht Stellung genommen.

Die sofortige Beschwerde ist zulédssig, aber nicht be-
grindet,

Nach der Déréteilung des Beklagten beruht die Versdu-
mung der Berufungsfrist auf folgenden, glaubhaft gemachten
Umnsténden: Am 21. Juni 1965 sei im Bliro des Rechtsanwalts

TG, decs Prozelbevollmédchtigten des Beklagten im ersien

Rechtszuge, ein Schreiben an die Korrespondenzanwdlte des
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Beklsgten diktiert worden, mit dem diesen die dem Rechts-
anwalt FCN® von Gericht libersandte Ausfertigung des
landgerichtsurtells weivergeleitet werden sollte. Am sel-
ben Tage sei dem Rechtsanwal?t RGN cine beglaubigte
Abschrift dieses Urteils von Anwalt zu Anwalt zugestellt
worden. Da sichn die Akten wegen des erwihnten Diktats im
Geschifitszang befunden hidtten, habe Rechtsanwalt BeElEED
‘zundczhst das Empfangsbekenntnis unterzeichnet, ohne dafl

ihm die dandakten vofgelegen hidtten. Rechisanwalt BEIIEEGED
habe sceinem Biliro die allgemeine Anweisung gegeben, dafl ihm
Zusteilurgen ohne Akten sofort vorzulegen seien, wenn sich
die Atten im Geschéftsgang befdnden, damit er entsprechend
séiner standesrechtlichen Pflicht den Empfang sofort besti-
tiger konne. Ferner habe er die Anweisung erteilt, ihm die
zugesteilten Abschriften und Ausfertigungen von Urteilen
arschlieBend sofort mit den Akten wiedervorzulegen. Diese
inwelsung sei bis dahin auch stets eingehalten worden. Im
vo:rliegenden Falle sei jedoch die zugestellte beglaubigte
Abschrrift in den Akten abgelegt worden, ohne daid ihm gemif
de: erwdhnten Anweisung die Akten vorgalegt worden seien.
Wer d=n Zustellungsnacaweis abgeheftet habe, konne nicht
aczhr geklért werden. Infolge dieses Biroversehens seien
such die Korr:spondenznanwédlite des Beklagten nicht von der
zustellung unterrichtzt worden. Das Versehen sel von Rechts-
anwalt BCEIED crst entdeckt worden, nachdem er am 26.
Juli 1965 ein Schreiben der Korrespondeuzanwidlte des Be-
klagten erhalten habe, mit dem ihn diese um {bersendung

der fkten an den Berufungsanwalt des Bexlagten gebeten hidtten.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB $owohl Rechis-
nwalt BEEP vic auch die Korrespondenzanwilte des Be-
klagten ein Verschulden an der Versiumung der Berufungs-
frist treffe. Die Korrespondenzanwilte, so fithrt das Be-
rufungsger’.cht aus, hidtten, um ihre Sorgfaltspflicht zu ge-
niigen, nach Empfang der ihnen von Rechtsanwalt BN
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iversandten Urteilsausferiigung-sich unverziliglich bei die-
sem iiber die Zustellung unterrichten miissen. Rechtsanwalt
T hitte sich nicht mit der allgemeinen Anweisung
vegniigen diirfen, daB ihm die zugestelilte Urteilsabschrift
mit den Akten unverziiglich wiedervorzulegen sei; er hatte
entweder selbst die Berufungsfrist im PFPristenkalender so-
gleich notieren oder die zugestellte intscheidung einem

.unbedingt zuverlédssigen Angestellten mit der Weisung, die

Frist sofort einzutragen, ilibergeben miissen; es geniige nicht,
da3d das Urteil mit dem impfangsnachweis in den allgemeinen
Geschiftsgang seines Anwaltsbliros gelangt sei.

Der Auffassung des Berufungsgerichts ist darin zu fol-
gen, daB Rechtsanwait B¢ nicht die duBerste, ihm
nach Lage des vorliegenden Falles zumutbare Sorgfalt hat
walten lassen, um die Versdumung der Berufungsirist zu
verhinuern. Lin Rechtsanwalt, dem ein Urteil zugestellt
wird und der das Empfangsbekenntnis erteilt, bevor ein
Vermerk iiber den Ablauf der Rechtsmititelfrist in den Hand-
akten niedergelegt und im Fristenkalender eingetragsen ist,
hot besonders sorgfédltig darauf bedacht zu sein, daB die
Rechtsmittelfrist nicht versidumt w.rd. Das eptspricht der
gefestigten Rechtsnrechung des Reichsgerichts (RG HRR 1936,
64; 1937, 1552) und des Bundesgerichtshofs (Beschl. vom
22. Januar 1955 - VI ZB 41/54 — 1M ZPO § 232 —Anhang- Nr.
21; Beschl. vom 20. Dezember 1955 -~ VI ZB 22/55 - IM ZPO
§ 233 -Anhang~- Nr. 63). Der zuletzt erwihhnten Encscheidung
liegt ein Sachverhalt zugrunde der mit dem vorliegenden
Falle in a.len wesentlichen Punkten iibereinstimmt. Auch in
jenem Falle war dem Rechtsanwalt in seinem Biiro ein Urteil
zugestellt worden; die Urteislabschrift war ihm zusammen
mit dem bmpfangsbekenninis in der Unterschriftsmappe vor-
gelegt worden, er hatte die bmpfangsbescheinigung unter-
schrieben und das zugesteilte Urteil in der Unterschrilts—
meppe in seine Kanzlei zuriickgegeben; er hatte, wie hier,
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sie oligemeine Anweisung erteilt, da’s ihm zugsstellie Ur-
ile mit den Handakten alsbald wieder vorzulegen saéien.

Der VI. Zivilsennt des Bundesgerichtshols hat dazu ausge-
fiihrt: In einem solchen Falle habe der Rechtsenwall selbst
ailcs Notwendige zu veranlassen, damit die alsbaldige
Vorlegung der Akten mit dem zugeste.lten Urteil durch scin
Blro gesichert sel. Dazu gehore, daB der Rechtsanwa.t das
zugestellte Urteil, flr das er bereits ein rmpfangsbekennt-
nis untevzeichnet habe, selbst aus der ihm vorge.egten
Postmappe aussondere und es mindestens alsbald einem unbe-
dingt zuverlidssigen Angestellcen zur Weiterbearbeitung iiber-
gebe. Die allgemeine Anweisung an das Bliropersonal, dis Ak-
ten nach Unterzeichnung der bmpfangsbhescheinigung mit dem
zugestellten Urteil noch am selben Tage unmitteibsr dem
Rechtsanwalt vorzulegen, re che nicht aus, um den Anfor-
derungen zu geniigen, die an die Sorgfa.tspflicht eines Rechis-~
anwalts bel einer derartigen Sachlage zu stellen seien. Das
gelte auch dann, wenn das Bliropersonal ilber seine Aufgaben
hdufig und eindringlich belchrt werde.

ach diesexr Rechtso»rechung muB jedenfalls ein Rechts~-

nvalt, der eine Zustellung besche.nigt, die erforderliche
Bunachrichtigung besonders sicherstellen. iis bedarfi hier je-
doch keiner btntscheidung, welche Mofnahmen zur Sicherung
der FristWahrung ein Rechtsanwalt im eingelnen zu treifen
haty wenn er die Zustellung eines Urteils bestiitigt, ohne
daB zuvor die Rechismittelfrist notiert ist. Unabhéngig
davon, ob er sich selbst die Berechnung und Notierung der
Rechtsmittelfrist vorbehalten het und sich dementsprechend
die Akten wieder vorlegen ldBt, oder ob er diese Verrich-
tungen einem gut ausgebildeten und sorgfiltig iliberwachten
Angestellten iiberlsBt (vgl. BGHZ 43, :48), muf er daflir
Sorge tragen, daB das zugestellte Urteil mit Sicherheit

in die Hinde eines Biirosngestellten gelangt, von dem die
verliB3liche Ausfihrung der jeweilisen Anweisungen erwartet
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werden kann. Hier hat der Bekl gte nicht mitgeteilt, welche
Vorkehrungen Rechtsanwalt DG getroffen hat, um die
Weiterbearveitung der besonders wichtigen Schriftstiicke.
insbesondere der zugestellten Urteile, durch einen unbe-
dingt zuverlissigen Angestellten sicherzustellsn. Lr hat
namentlich nicht angegeben, welchen seiner Angestellten
Rechtsanwalt BEJIP mit dieser Aufgabe betraut hat, und
¢s sind folglich auch keine Umstinde dargetan, die einen
SchluB auf die Zuverlidssigkeit dieses Angestellten ermog-
lichen. Der eidesstattlichen Versicherung der Biirovorstehe=
rin, die angegeben hat, daB sie die Durchfﬁhrung der allge-
meinen Anweisung iiber die Vorlegung zugestellter Urteile
mit den Akten durch Stichproben kontrolliere, kann nur ent-
nommen werden, daB sie selbst nicht unmitteloar mit der
Durchfilhrung dieser Anweisung beauftragt ist. kine an das
Biliropersonal in seiner Gesamtheit gerichtete Anweisung wiir-
de jedoch, wie ausgefilhrt wurde, zur Entlastung des Rechts~—
anwalts I nicht geniigen.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten sonach mit Recht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt. Ob auch
seiner Annahme, die Korrespondenzanwiélte des Beklagten tré~
fe ein Vefschulden, gefolgt werden konnte, bedarf keiner
tntscheidung. '
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Die sofortige Beschwerde des Beklagten ist

[od

a
Ger Kostenfolge aus vy 97 Abs. 7 ZP0 zurickzuwelsen

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ATl
Dr. Mezger Dr. Messner
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